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PREDSLOV

Predslov

Tato publikacia je pisana pre ludi, ktori hladaju odpovede na Specifické otazky
spojené s pravnym postavenim a vnimanim cudzincov na Slovensku. UzZito¢né
informacie v nej ndjdu pracovnici $tatnych, medzividdnych a mimovladnych
organizdcii, ktori pésobia v oblasti migracie, ako aj studenti a ini ludia so zauj-
mom o dané oblasti.

Prva cast priblizuje podmienky, za ktorych nemozno cudzinca vyhostit, vydat
alebo inak vratit z izemia Slovenska do krajiny, v ktorej by mu hrozilo mucenie
alebo iné zaobchadzanie v rozpore z medzinarodnymi standardmi. Druha cast ro-
zoberd pravo na zlucenie rodiny cudzincov, jeho vychodiskd a zaruky zakotvené
v medzindrodnych dohovoroch, v prave Eurépskej unie a v legislative SR. Tretia
cCast opisuje, ako kulturne rozmanité prejavy suvisia s ludskym vnimanim z po-
hl'adu antropologickych vyskumov.

Témy - princip nenavrdtenia, zlticenie rodiny a kultdrna citlivost - maju viacero spo-
lo¢nych prienikov: prvy z nich je ten, ze sa tykaju predovsetkym cudzincov.
,Ti druhi” nds konfrontuju s inakostou a obmedzeniami. Na prvy pohlad by sa
mohlo zdat, Ze je jednoduchsie tieto situacie obist a nespecifikovat. Faktom vsak
je, Zze kazdy pripad je jedinecny. Kazdd dohoda tykajuca sa ludského spravania,
predstav o slobode, pohybe, spravani, kontaktoch s inymi sa prejavuje u jednot-
livcov inak. Zohladnenie celkového kontextu cudzinca a citlivé rieSenia su v ko-
nec¢nom doésledku prospesné pre vietkych zicastnenych.

Druhy prienik je ten, Ze sa tymto témam v minulosti venovalo menej pozornosti, nez

by si zasluzili. Jednym z dévodov moéze byt i to, ze vsetky tri témy vychadzaju z hra-

nicnych situdcii ludského Zivota: mucenie a blizkost smrti, nemoznost byt s blizkymi

a prezivanie cudzoty. Vratenie do nebezpecenstva, izolacia od rodiny a diskrimindcia

sa dotykaju obmedzeni najosobnejsich oblasti: tela, vztahov a zmyslov. Je neprijemné

co i len pomysliet, ze by nas niekto mucil, znemoznil stykat sa s partnerom a detmi ¢i
"

jednal s nami ako s ,hotentotom™." Aj preto si tieto témy niekedy vyZzaduju viac Usilia,
lebo sa vymykaju beznému ramcu Standardne riesenych situdcii.

A napokon treti prienik nasich tém je, Ze obvykle stoja v tieni akutnych problé-
mov. Tuto knihu sme napisali v presvedceni, Ze vyhostenie cudzinca, zabranenie
v zliceni rodiny a diskriminacia su oblasti, ktoré s akitnymi problémami suvisia
zasadne: bez ich rieSenia nemoze dojst k integracii cudzincov vébec.

' Pomenovanie Hotentoti dostali Khoikhovia (doslova ,pravi ludia”) v juznej Afrike od holandskych ko-
lonizatorov, pre dve casto pouzivané slabiky v ich jazyku - hot a tot - s dodnes zndmym vyznamom
nezrozumitelnych ¢udakov. Tento jav je vSeobecny: etnickd skupina sama seba oznacuje slovom
,Judia” alebo ,hovoriaci”, kym ini ich oznacia vysmesne ,ne-ludia”, ¢i ,nemi”. Podobne je tomu tak
i u Slovanov (slovo), ktori nazvali Germanov Nemcami (nemy).
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Text ma za ciel vysvetlit vybrané ustanovenia medzinarodnych dohovorov o lud-
skych pravach tak, aby sme ich nere$pektovali len z povinnosti, ale aj rozumeli,
preco a ako maju byt uplatnené. V strukture textu sme zvolili nasledovny postup:
kazda kapitola obsahuje malé podkapitoly s vystiznymi nazvami.

V podkapitoldch su na zaciatku uvedené teoretické vychodiska s odkazmi na
zdroje. Vysvetlenia vietkych odbornych pojmov su ¢o najstru¢nejsie a prispéso-
bené cielom textu.

Nazorné priklady su pisané kurzivou — niektoré o¢ami l'udi, ktori s cudzincami pra-
cuju, iné z pohladu cudzincov. Vietky detaily, ktoré by mohli viest k identifikacii
zucastnenych, su odstranené alebo pozmenené. Podobnosti s osobnymi udajmi
¢i s akymikol'vek inymi detailmi su preto ndhodné.

Dané situacie ponukaju rézne moznosti, ako jednotlivé dokumenty uplatnit
v praxi. V odstavcoch s pouzitim tu¢ného pisma su uvedené odporucania.
Standardné postupy uplatnenia, ako vyssie uvedené pripady riesit, nadvazuju na
teoretické vychodiskd a niekolkoro¢nu prax. Publikacia tak ponuka vysvetlenia
pravnych a kulturnych ramcov, v ktorych sa zohladnuju detaily a celkovy kontext
konkrétnych situacii.

Princip nenavratenia

Prva kapitola priblizuje citatelom princip medzinarodného prava - princip non-re-
foulement (nenavrdtenia), podla ktorého nemoéze Slovensko vratit cudzinca do
krajiny jeho pévodu alebo do inej tretej krajiny, ak by tam boli porusené jeho za-
kladné ludské prava a slobody.

V tejto publikacii sme sa v prvej ¢asti zamerali predovietkym na pravo cudzinca
nebyt muceny alebo podrobeny inému krutému, neludskému, lebo ponizujuce-
mu zaobchadzaniu, alebo trestaniu, s ktorym sa princip nenavratenia najcastejsie
spdja.

Text vychadza z pravnej Upravy principu nenavratenia v styroch vyznamnych me-
dzinarodnych dohovoroch o ludskych pravach. Venuje sa vykladu zakladnych
pojmoyv, charakteristike a ponimaniu tohto principu a poukazuje na jednotlivé
rozhodnutia organov ochrany prav, ktoré je nevyhnutné poznat v procese rozho-
dovania o pravach a opradvnenych zdujmoch cudzincov.
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Zlucenie rodiny

Druha kapitola pozostava z definicie prava na zlicenie rodiny cudzinca a jeho
pravneho zakotvenia v medzinarodnych dokumentoch, prave Eurépskej unie
a legislative Slovenskej republiky. Riesi, koho mozno povazovat za rodinného
prislusnika oprdvneného na zlicenie sa s cudzincom Zijucim v ¢lenskom 3tate
Eurépskej unie a za akych podmienok je zasah $tatu do rodinného Zivota jednot-
livca nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Cielom je priblizit ¢itatelovi dolezitost jednoty rodiny pre jednotlivca a teda hu-
manitarny charakter prava na zlucenie rodiny, ale najma medzinarodny zavazok
statov respektovat pravo kazdého na rodinny Zivot vo svojej rozhodovace;j cin-
nosti. V predkladanom texte su obsiahnuté priklady z rozhodovacej ¢innosti stat-
nych organov SR, ktoré vychdadzaju zo skusenosti z pravnej praxe autorky a tiez
niektoré z rozsudkov Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora
Eurépskych spolocenstiev, prostrednictvom ktorych méze Citatel nazriet do roz-
hodovacej praxe v suvislosti s garantovanym pravom na re$pektovanie rodin-
ného zivota.

Kultarna citlivost

Tretia kapitola o kultdrnej rozmanitosti vychadza zo zédkladnych prejavov ludskej
tvorivosti a jej obmedzovanie nadvazuje na ¢lanok 14 Dohovoru o ochrane l'ud-
skych prav a zékladnych slobéd o zdkaze diskriminacie. Uzivanie prav a slobéd
priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez diskriminacie zalozenej na
akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politic-
ké alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost k narod-
nostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Réznost v kultdrnych prejavoch l'udi je pre l'udi informacne pritazliva, a aj preto sa
o nej zvlast v kontakte s cudzincami casto ,klebeti”. Komentare k tomu, v com
vietkom su druhi ini, su vacsinou zaloZzené na pozorovaniach nasimi zmyslami.
Kultdrna rozmanitost sa prejavuje cez pocity, spomienky, dotyky, zvuky, obrazy,
chute i vOne. Text vysvetluje, ako si vo vieobecnosti bez rozdielu pamatame, ako
vyhmatdvame, ovoniavame, ochutndvame, pocujeme a vidime. Uvadza tiez zazit-
ky l'udi, ktori sa ocitli v kozi cudzinca. Takymto spésobom priblizuje univerzélne
vlastnosti vnimania ludi cez kulturne Specifické prejavy a prispieva ku kulturnej
citlivosti.
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Text vychadza z odbornej literatury socidlnej antropoldgie, lingvistickej antropo-
l6gie, kognitivnych vied a zo 3tudii venovanych medzikultirnej komunikacii
cudzincov. Priklady pochadzaju z rozhovorov s imigrantmi a z vyskumov autorky,
pokial' nie je uvedené inak. V texte su pouzité ako ilustracia kulturnych
presvedceni roznych aktérov, znamych aj menej rozsirenych zvyklosti a zdkoni-
tosti.
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PRINCiP NENAVRATENIA

V suvislosti s cudzincami na Slovensku sa v poslednom obdobi ¢asto spomina
ich integracia do nasej spolocnosti. Miera integracie kazdého z nich je prirodze-
ne odlisna, pricom na jej Uspesnost ma vplyv aj pocit pravnej istoty cudzinca, ¢o
zjednodusene znamen3, ze $tat postupuje len v suilade s pravom a cudzinec
ako subjekt prava moéze predvidat konanie zo strany statu. Postavenie cu-
dzincov sa od postavenia obcanov lisi okrem iného aj v tom, Ze sa nachadzaju
v cudzom kultdrnom, jazykovom a pravnom prostredi a sami ¢asto nepoznaju
moznosti rieSenia svojej pravnej situacie, a preto su odkazani na pomoc a zakon-
ny pristup inych.

V prvej casti tejto publikacie sa venujeme priblizeniu vyznamného medzinarod-
ného principu, ktory sa aplikuje na pripady cudzincov v situacidch, ked’ Slovenska
republika rozhoduje o ich nitenom navrate spat do krajiny pévodu alebo pripadne
do inej tretej krajiny, alebo rozhoduje o tom, ¢i im vObec umozni vstup na nase
Uzemie. Nuteny navrat alebo odopretie vstupu zasadnym spdsobom ovplyvnuje
Zivot kazdého cudzinca, preto konanie statu musi byt za kazdych okolnosti v sula-
de s vnutrostatnym a eurépskym pravom, ako aj s medzindrodnymi standardmi.

Ucelom je priblizit ¢itatelovi pojem a postoj medzinarodného, eurépskeho a slo-
venského spolocenstva na tému princip nenavratenia (non-refoulement). Na-
priek tomu, Ze slovenské Statne orgdny ho vo svojej rozhodovacej ¢innosti pouzi-
vaju, nie je tento pojem v nasich zemepisnych Sirkach eSte zndmym a ustalenym.
Prostrednictvom najvyznamnejsich medzindrodnych, ako aj slovenskych prame-
nov prava sa pokusime objasnit a prepojit pravnu Upravu principu nenavratenia
s jeho aplikaciou v praxi.

Podstata principu nenavratenia

PRINCIP NENAVRATENIA ALEBO PRINCIP NON-REFOULEMENT ZNAMENA NENA-
VRATENIE CUDZINCA DO INEJ KRAJINY.

Princip nenavratenia, znamy aj ako princip non-refoulement, je pojem me-
dzindrodného prava a predstavuje povinnost statu nevratit, nevyhostit, nevy-
dat alebo inak neodsunut akéhokol'vek cudzinca zo svojho Uzemia do krajiny
jeho pévodu alebo do krajiny jeho posledného pobytu, alebo do inej tretej kraji-
ny, ak by tam bol vystaveny vdZnemu poruseniu jeho zékladnych ludskych prav.
Pod vaznym porusenim ludskych prav sa v suvislosti s principom nenavratenia
spaja predovietkym mucenie alebo iné kruté neludskeé, alebo ponizujuce zaob-
chadzanie, alebo trestanie, ale aj nereSpektovanie prava na zivot, prava na slobo-
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du a bezpecnost, otroctvo a nutena praca, porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie, prava na re§pektovanie rodinného a sikromného zivota a dalsie.

Princip nenavratenia ako pramen
medzinarodného prava

PRINCIP NENAVRATENIA JE SUCASTOU OBYCAJOVEHO AJ ZMLUVEHO PRAVA.

Staty uzndvaju zavaznost principu nenavratenia a v praxi ho bezne pouzivaju,
preto je povaZovany za sUcast tzv. medzinarodného obycajového prava'.
Okrem toho sa uZ stal aj stc¢astou zmluvného prava, nakolko je vyslovne uprave-
ny v dvoch medzinarodnych dohovoroch OSN a to v Dohovore o pravhom po-
staveni utecencov (1951) a v Dohovore proti muceniu a inému krutému, ne-
l'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestaniu (1984).
Zahrnuty je v3ak aj v inych vyznamnych medzindrodnych dokumentoch o l'ud-
skych pravach, napr. v Eurépskom dohovore o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobéd (1950) alebo v Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych a poli-
tickych pravach (1966).

Pravo nebyt muceny
PRAVO NEBYT MUCENY JE ZAKLADNYM PRAVOM KAZDEHO CLOVEKA.

Princip nenavratenia je svojim obsahom vel'mi rozsiahly a poskytuje ochranu
mnozstvu vyznamnych zakladnych ludskych prav a slobéd. V ramci tejto publi-
kacie sa dalej budeme zaoberat principom nenavratenia len v suvislosti so zéka-
zom mucenia a podrobenia inému neludskému alebo ponizujicemu zaobcha-
dzaniu, alebo trestaniu, pricom je potrebné poznamenat, ze ostatné prava, akym
je napriklad pravo na zZivot a ing, maju vyznamné postavenie medzi zakladnymi
fudskymi pravami a je taktiez nevyhnutné im venovat dostato¢ni pozornost
s cielom vylucit ich akéhokolvek porusenia.

Nebyt muceny je zakladnym pravom cloveka. Jeho sucastou, z pohladu za-
vazkov statu, je zakaz vratit ¢loveka do hrozby nebezpecenstva mucenia. Ked'ze
zakaz mucenia je sucastou medzinarodného obycajového prava, je zavazny
aj pre tie Staty, ktoré sa nestali zmluvnymi stranami medzinarodnych doku-
mentov zakazujucich mucenie a staty resSpektuju toto pravo z dévodu
zauzivanej praxe a skutocnosti, ze je zavdzné bez ohl'adu na zmluvné zakot-
venie.

't.j. nepisané pravidlo medzindrodného prava

15
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Okrem toho je podla ¢lanku 53 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave’ zédkaz
mucenia kogentnou normou, ¢o znamen3, Ze ide o normu, od ktorej nie je dovo-
lené sa odchylit.

Uprava principu nenavratenia v medzinarodnych
zmluvach o l'udskych pravach

PRINCiP NENAVRATENIA A KONKETNE ZAKAZ MUCENIA SU PREDMETOM PRAV-
NEJ UPRAVY VIACERYCH MEDZINARODNYCH DOKUMENTOV OCHRANY LUD-
SKYCH PRAV

V ramci tejto publikidcie sa zameriame na Upravu principu nenavratenia
v tychto medzinarodnych dokumentoch o ludskych pravach:

Eurdépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd je naj-
doélezitejsim dokumentom zabezpecujicim ochranu ludskych prav a zadkladnych
slobéd na pdde organizacie Rada Eurdpy. Bol podpisany 4. novembra 1950
v Rime a do platnosti vstupil dna 3. septembra 1953.

Eurépsky dohovor zarucuje ochranu obcianskym a politickym pravam a podla
Protokolu ¢. 1 ochranu vlastnickeho prava (¢lanok 1) a prava na vzdelanie (¢lanok 2).
Efektivny kontrolny mechanizmus vykondvany prostrednictvom Eurépskeho su-
du pre ludské prava zabezpecuje Dohovoru vyznamné postavenie medzi inymi
pravnymi dokumentmi v oblasti ludskych prav.

Clanok 3 Dohovoru zakazujici muéenie, neludské alebo ponizujlce zaobchadza-
nie, alebo trest, sa vztahuje na vsetky osoby na Uzemi statov Rady Eurdpy bez
ohladu na ich statnu prislusnost. Zahia teda aj statnych prislusnikov tretich
krajin, ziadatelov o azyl, azylantov (tzv. teritoridlna alebo Uzemna pdsobnost
Dohovoru).

Z pohladu pravnej Upravy principu nenavratenia v Dohovore je zrejmé, Ze prin-
cip nenavrétenia v niom nie je vyslovne ustanoveny. V roku 1961 Eurépska komi-
sia pre l'udské prava vsak uznala, Ze ¢lanok 3 Dohovoru by mohol zahfnat princip
non-refoulement.? Clanok 3 Dohovoru je vo svojom zneni velmi struény a usta-
novuje, ze: ,nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo po-
nizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestu”.

,Pravo nebyt muceny sa povazuje za jedno zo zakladnych ustanoveni Dohovoru,
v ktorom sa vymedzila jedna zo zakladnych hodnét demokratickych spolo¢-
nosti, ktoré vytvorili Radu Eurépy.” ,Spojenie ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru

2 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb. o Viedenskom dohovore o zmluvnom prave.

* Goodwin-Gill, G. S. and McAdam, J. 2007. The Refugee in International Law. New York: Oxford
University Press.

* Rozsudok ESLP Soering v. Spojené kralovstvo (1989), bod 88
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s moznostou statu vydat alebo vyhostit ob¢ana cudzieho Statu bez ohladu na to,
¢i ide o Stat alebo obcana z okruhu krajin Rady Eurépy, bolo prelomovym v eu-
répskom systéme ochrany ludskych prav”“.’

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach bol prijaty dra
16. decembra 1966 v New Yorku a do platnosti vstupil dha 23. marca 1976.V den
prijatia Paktu bol k nemu prijaty aj Op¢ny protokol, upravujuci konanie o indivi-
dudlnych oznédmeniach. Druhy opény protokol bol k Paktu prijaty v roku 1989
a tykal sa zrudenia trestu smrti. V ¢ase svojho prijatia predstavoval Pakt pre Staty
prvy zavdzny medzindrodny dokument o ludskych pravach, nakolko Vieobecna
deklaracia l'udskych prav mala pre $taty len odporucaci charakter. Upravuje pre-
dovsetkym préava prvej generacie ludskych prav a tiez pravo nérodov na seba-
urcenie, ktoré patri do tzv. tretej generacie ludskych prav. Podla ¢lanku 2 sa kaz-
dy stat, ktory je zmluvnou stranou Paktu, zavdzuje reSpektovat prava uznané
v Pakte a zabezpecit tieto prava vsetkym jednotlivcom na svojom Uzemi podlie-
hajucim jeho sudnej pradvomoci bez akéhokolvek rozliSovania podla rasy, farby,
pohlavia, ndbozenstva, politického alebo iného zmyslania, ndrodnostného alebo
socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.® PoZivanie prav Paktu
nie je obmedzené len na obcanov zmluvnych statov, ale vztahuje sa na vietkych
jednotlivcov bez ohl'adu na ich narodnost alebo toho, ¢i maju alebo nemaju stat-
ne obcianstvo, alebo ¢i su Ziadatelmi o azyl, ute¢encami, migrujucimi pracovnik-
mi, alebo inymi osobami nachadzajicimi sa na Uzemi zmluvného 3tatu, alebo
podliehaju jeho sudnej pravomoci.”

Princip nenavratenia nie je vyslovne upraveny ani v Pakte. Vychodiskom pre jeho
pouzitie je ustanovenie ¢lankov 6 a najma 7 Paktu, podla ktorého: ,nikto nesmie
byt muceny alebo podrobovany krutému, neludskému, alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu, alebo trestu”.

Pravo nebyt muceny alebo podrobeny krutému, neludskému, alebo ponizujuce-
mu zaobchdadzaniu, alebo trestu je neodnatel'né pravo. | ked ani Pakt vyslovne
neustanovuje zakaz vratenia osoby do krajiny, v ktorej by sa s iou zaobchadzalo
v rozpore ¢lankom 7, podla Vyboru pre ludské prava vsak zmluvné strany ne-
mozu vydat, vyhostit alebo vratit jednotlivca do krajiny, ak by tam bol vystaveny
nebezpecenstvu mucenia alebo krutého, neludského, alebo ponizujiceho zaob-
chadzania, alebo trestania. Tento zakaz vratenia sa vztahuje na stat, do ktorého
ma byt osoba vydand, vyhostena alebo vratena, ako aj na akykolvek stat, do kto-
rého moze byt osoba nasledne vydana, vyhostena alebo vratena.

® Svak, J. 2006. Ochrana ludskych prdv z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany
pradv. Il. rozsirené vydanie. Bratislava : EuroKodex.

¢ Vseobecny komentar ¢. 31 (80) Podstata vSeobecnych pravnych zavazkov Statov vyplyvajucich
z Paktu: 26/05/2004, ¢lanok 12.

7Vseobecny komentar ¢. 31 (80) Podstata vseobecnych pravnych zavazkov Statov vyplyvajucich
z Paktu:26/05/2004, ¢lanok 10.
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Dohovor proti muceniu a inému krutému a neludskému zaobchadzaniu
alebo trestaniu bol prijaty dria 10. decembra 1984 a do platnosti vstupil 26. juna
1987. Nasledne bol k nemu 18. decembra 2002 prijaty Opcny protokol, ktory viak
do dnesného dna do platnosti nevstupil. Pri jeho tvorbe sa vychadzalo zo zasad
vyhlasenych v Charte OSN, z ¢lanku 5 V3eobecnej deklaracie ludskych pray,
z ¢lanku 7 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach ustano-
vujucich, ze nikto neméze byt podrobeny muceniu alebo krutému, neludskému,
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestaniu, ako aj z Deklaracie o ochra-
ne vsetkych oséb pred mucenim a inym krutym, neludskym alebo ponizujucim
zaobchadzanim, alebo trestanim prijatou Valnym zhromazdenim OSN v roku
1975. Osoby, na ktoré sa zakaz mucenia a iného krutého, neludského a ponizuju-
ceho zaobchéadzania vztahuje, si uréené ¢lankami 3 a 13 Dohovoru. Staty maju
povinnost dodrziavat zakaz mucenia, iného krutého, neludského a ponizujiceho
zaobchdadzania alebo trestania nielen voci svojim ob¢anom, ale voci kazdej oso-
be podliehajucej ich sudnej pravomoci. Vybor proti muceniu potvrdil, Ze povin-
nost nenavratenia obsiahnuta v ¢lanku 3 Dohovoru proti muceniu sa vztahuje na
akékolvek Uzemie patriace do sudnej pravomoci prislusného statu.®
V Dohovore proti muceniu je, na rozdiel od obidvoch predchadzajucich doku-
mentov, princip nenavratenia vyslovne upraveny, a to v ¢lanku 3, podla kto-
reho: ,ziadny Stat, ktory je zmluvnou stranou Dohovoru, nevypovie, nevrati
alebo nevyda osobu inému statu, ak st vazne dovody domnievat sa, Zze by jej
v hom hrozilo nebezpecenstvo mucenia”. Vybor proti muceniu je toho nazoru,
Ze spojenie ,iny stat” v ¢lanku 3 sa tyka statu, do ktorého ma byt osoba vydang,
vratena alebo vyhostend, rovnako ako aj hociktory iny stat, do ktorého by osoba
mohla byt nasledne vydana, vyhostena alebo vratena.’

Dohovor o pravnom postaveni uteéencov, znamy aj ako Zenevsky dohovor
z roku 1951, bol prijaty diia 28. jula 1951 v Zeneve na Konferencii splnomocne-
nych zastupcov OSN a do platnosti vstupil 22. aprila 1954. U¢elom Zenevského
dohovoru, ako je ustanovené v jeho preambule, je chranit zakladné prava a slo-
body utecencov. V ¢lanku 1A ustanovil definiciu utec¢enca, ktora bola v roku 1967
v dosledku neustéleho narastania poctu osob, ktoré vyhladavali medzinarodnu
ochranu a potrebovali pomoc, pozmenend protokolom tykajicim sa pravneho
postavenia utecencov, zndmym aj ako Newyorsky protokol z roku 1967. Newyor-
sky protokol bol prijaty 31. januara 1967 v New Yorku a do platnosti vstupil dna
4. oktobra 1967.
Podla Zenevského dohovoru sa za utecenca povazuje osoba, hned' ako spina

& Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951
Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, s. 17.

° General Comment No. 01: Implementation of article 3 of the Convention in the context of article
21/11/97. A/53/44, annex IX, CAT General Comment No. 01. (General Comments).
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podmienky ustanovené v definicii utecenca'®, k comu nevyhnutne dochadza skor
ako sa formalne rozhodne o jej zZiadosti. Konanie o priznanie postavenia utecen-
ca'" ma len deklaratérnu povahu, preto sa osoba nestdva ute¢encom tym, ze sa jej
udeli postavenie utecenca®, ale postavenie ute¢enca sa jej udeluje preto, lebo je
utecencom.

Vyslovné (explicitné) zakotvenie principu nenavratenia (non-refoulement)
obsahuje okrem Dohovoru OSN proti muéeniu, aj ¢lanok 33 Zenevského doho-
voruy, t. j. Dohovoru OSN o pravnom postaveni utec¢encov. Podla UNHCR dané
ustanovenie predstavuje zdklad medzinarodnej ochrany utec¢encov.”

Podla ustanovenia ¢lanku 33 ods. 1: ,ziadny zmluvny Stat nevyhosti utecenca
akymkol'vek sp6sobom alebo ho nevrati na hranice uzemi, na ktorych by
jeho zivot alebo osobna sloboda boli ohrozené z déovodov jeho rasy, nabo-
Zenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania
urcitych politickych nazorov.”

Princip non-refoulement je zakladny humanitarny princip, ktory ziskal postave-
nie medzinarodného oby¢ajového prava." Vyhrady k nemu su podla Zenevského
dohovoru aj Newyorského protokolu zakdzané, a to konkrétne ustanovenim
¢lanku 42 ods. 1 Zenevského dohovoru, ktory zmluvnym strandm uplatnenie
vyhrady k ¢lanku 33 Dohovoru zakazuje.

Podla ¢lanku 33 odsek 1 Zenevského dohovoru sa ochrana pred vratenim tyka
osoby, ktora splnila podmienky pre postavenie utecenca a nevztahuju sa na riu
tzv. vylu¢ovacie ustanovenia.” Zenevsky dohovor na rozdiel od Eurépskeho do-
hovoru nevratenie osoby viaZe aj na podmienku ohrozenia Zivota alebo osobne;j
slobody pre jeden z piatich dévodoy, a to z dovodu rasy, nabozenstva, narodnosti,
prisludnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre zastavanie urcitych politickych
nazorov, alebo viacero uvedenych dévodov sucasne.

1% Za utecenca je mozné povazovat: ktorukolvek osobu, ktora sa nachadza mimo svojho statu a ma
opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych a narodnostnych dévodov ale-
bo z dévodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine, alebo zastavania urcitych politickych nazorov,
nemoéze prijat alebo v désledku uvedenych obav odmieta ochranu svojho statu; alebo osobu bez
Statneho obcianstva, ktord sa nachadza mimo 3tatu svojho doterajsieho pobytu a ktord sa tam
vzhladom na uvedené obavy neméze alebo nechce vratit.”

"'V podmienkach SR: konanie o udelenie azylu.

2 resp. azyl

* Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the
1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, s. 2.

* Request for Advisory Opinion From UNHCR on the scope of the National Security Exception under
Article 33 (2) of the 1951 Convention, s. 1.

> Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the
1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, s. 2.
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Princip non-refoulement sa vsak nevztahuje len na osobu, ktora bola uznana za
utecenca, t. j. v podmienkach SR azylanta, ale aj na osobu, ktord ma este len posta-
venie Ziadatela o priznanie postavenia utec¢enca, v podmienkach SR Ziadatela o azyl.

Zakaz vratenia do nebezpecenstva prenasledovania podl'a medzinarodného
uteceneckého prava sa vztahuje na akukol'vek formu nateného navratu, vra-
tenie deportacie, vyhostenia, vydania, iného transferu, ale aj na odopretie
vstupu na hranici.”® Navrat alebo vyhostenie osoby ,akymkolvek spésobom” za-
hffia ndvrat do krajiny pévodu alebo v pripade osoby bez statnej prislusnosti do
krajiny jej predchadzajuceho pobytu, ale aj ktoréhokolvek iného miesta, kde sa
osoba mbze obavat ohrozenia svojho zivota alebo slobody suvisiacim s jednym
alebo s viacerymi dévodmi ustanovenymi v Zenevskom dohovore, alebo miesta,
z ktorého méze byt nasledne poslana do takéhoto rizika."”

Slovenska republika je zmluvnou stranou vsetkych tychto styroch dohovorov,
preto kazdy statny organ musi vo svojej rozhodovacej ¢innosti brat do
uvahy ich ustanovenia z dovodu ich prednosti pred zakonmi. Ak cudzinec
uvedie pred ktorymkolvek statnym organom alebo v ktoromkolvek konani, ze sa
nemoze vratit do krajiny svojho pévodu alebo inej tretej krajiny, je potrebné od cu-
dzinca zistit presny dévod. Ak cudzinec uvadza ako dévod porusenie jeho prava ne-
byt muceny alebo podrobeny konaniu, ktoré sa povazuje za nefudské alebo po-
nizujlce, musi si statny organ s ciefom dostatocne zistit skutkovy stav zabezpecit o-
krem vyjadrenia cudzinca aj iné podklady pre rozhodnutie, a to informacie o kraji-
ne povodu alebo iné dékazy, ktoré tvrdenia cudzinca potvrdia alebo vyvratia.

Vyklad pojmov suvisiacich s principom nenavratenia

PRAVO NEBYT MUCENY, PODROBENY NELUDSKEMU A PONIZUJUCEMU ZAOB-
CHADZANIU ALEBO TRESTU JE ZAKLADNE A NEODNATELNE PRAVO KAZDEHO
CLOVEKA.

Pravo nebyt podrobeny muceniu, neludskému a ponizujicemu zaobcha-
dzaniu alebo trestu sa tyka priamo osobnej integrity a l'udskej dostojnosti
jednotlivca.” Na vyklad daného ustanovenia Eurépskeho dohovoru je nevy-
hnutné poznat judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory c¢lanok 3
blizsie interpretuje a umoznuje tak pochopit vnimanie prava nebyt muceny ale-

'* Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the
1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, s. 2.

7 Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the
1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, s. 3.

®Jankuv, J. 2006. Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prdv. Bratislava: IURA
EDITION, s. 151.
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bo podrobeny neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu v kontexte
Eurépskeho dohovoru. V rozsudku Soering v. Spojené krdlovstvo sa uvadza, ze ,pri
interpretacii Dohovoru treba mat na zreteli jeho osobitnu povahu ako zmluvy na
kolektivne presadzovanie ludskych prav a zakladnych slobod. Ucel a ciel
Dohovoru ako néstroja na ochranu individudlnej ludskej bytosti vyzaduje, aby
boli jeho ustanovenia interpretované a pouzivané tak, aby boli jeho zaruky prak-
tické a ucinné. Okrem toho kazda interpretacia prav a slobdd zaru¢enych Doho-
vorom musi byt v zhode s celkovym duchom Dohovoru ako nastroja na ochranu
a podporu myslienok a hodnét demokratickej spolo¢nosti.”"

V doésledku spolocenského vyvoja dochddza z pohladu Eurépskeho sudu pre l'ud-
ské prava postupom casu k Uprave jednotlivych pojmov uvedenych v ¢lanku 3
Dohovoru. Na to, aby konanie predstavovalo porusenie ¢lanku 3 Dohovoru sa vy-
zaduje, aby konanie dosiahlo minimalnu hranicu krutosti. ,Vymedzenie tohto mi-
nima je relativne... Odhad tohto minima je relativny podla podstaty veci; zavisi od
vietkych okolnosti pripadu, akymi su podstata a okolnosti zaobchadzania, sp6-
sob a metdda jeho vykonania, trvanie zasahu, jeho fyzické a psychické ucinky,
a v niektorych pripadoch pohlavie, vek a zdravotny stav obete.”

Konkrétne boli jednotlivé pojmy v ¢lanku 3 Dohovoru definované v pripade irsko
proti Spojenému kralovstvu, a to nasledovne:

Za mucenie sa povazuje ,umyselné neludské zaobchadzanie spdsobujuce vel'mi
zavazné a kruté utrpenie””

Nel'udské zaobchadzanie alebo trest je ,spdsobenie intenzivneho dusevného
a fyzického utrpenia.”? ,Sud uznal zaobchadzanie za neludské, pretoze bolo
okrem iného vopred uvazené, uplatriovalo sa po celé hodiny bez prerusenia
a spdsobilo bud' telesné poranenie, alebo intenzivne fyzické, alebo dusevné utr-
penie”?

Ponizujucim zaobchadzanim je ,zlé zaobchadzanie, ktoré ma vzbudit u obeti
pocit strachu, Uzkosti a podradenosti a ktoré je spdsobilé potupit a ponizit ich
a pripadne zlomit ich fyzicky alebo moralny odpor”.*

' Rozsudok ESLP Soering v. Spojené krélovstvo (1989), bod 88.

2 Rozsudok ESLP Raninen v. Finsko (1997), bod 55.

' Svak, J. 2006. Ochrana ludskych prdv z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany
prav. l. rozsirené vydanie. Bratislava : EuroKodex, s. 193.

2 Svak, J. 2006. Ochrana ludskych prdv z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany
prav. Il. rozsirené vydanie. Bratislava : EuroKodex, s. 193.

% rozsudok ESLP Kudla v. Pol'sko (2000), bod 92

2 Svak, J. 2006. Ochrana ludskych prdv z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany
prav. ll. rozsirené vydanie. Bratislava : EuroKodex, s. 193.
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Vybor pre [udské prava v Zeneve doposial nedefinoval pojem muéenie ani pojem
kruté, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, ktoré boli ustanovené
v Pakte a taktiez nevymedzil zdkladny rozdiel medzi tymito moznymi druhmi za-
obchdadzania, ktoré su zakdzané. ,Rozdiely zavisia od povahy, uc¢elu a vdznosti po-
uzitého zaobchadzania.”® Zdkaz v ¢lanku 7 Paktu sa netyka len konani, ktoré spo-
sobuju fyzicku bolest, ale tiez konani, ktoré spdsobuju dusevné utrpenie obeti”.*
V pripade Ahani proti Kanade Vybor dospel k zaveru, Ze ,,muéenie je popri ulo-
Zeni trestu smrti pre jednotlivca najzavaznejSim a nenapravitelnym zasa-
hom do jeho prav. Zdéraznil, Zze pokial ide o jednu z najviac chranenych hodnot
Paktu, konkrétne o pravo nebyt muceny, musi sa uskutocnit podrobné skimanie
s ciefom zabezpecit spravodlivost konania a s cielom urcit, ¢i jednotlivec je v sku-
to¢nom riziku mucenia. Pravo nebyt muéeny obsahuje povinnost zabezpedit
reSpektovanie tohto prava, ale aj podniknutie potrebnych krokov pred za-
branenim hrozby mucenia tretimi stranami. Podla Vyboru sa za uc¢inny oprav-
ny prostriedok povazuje kompenzacia/zadostucinenie Ziadatela, ak v skuto¢nos-
ti bol muceny po tom, ako bol deportovany.“”

Podl'a Dohovoru proti muceniu, mucenie znamena ,akékolvek konanie, kto-
rym je cloveku umyselne posobena silnd bolest alebo telesné, alebo dusevné
utrpenie s cielom ziskat od neho alebo od tretej osoby informacie, alebo vynutit
priznanie, potrestat ho za konanie, ktorého sa dopustil on alebo tretia osoba, ale-
bo z ktorého su podozrivi, alebo s cielom zastrasit alebo prinutit jeho alebo tretiu
osobu, alebo z akéhokolvek iného dévodu zalozeného na diskriminacii akéhokol-
vek druhu, pokial taku bolest alebo utrpenie pésobi verejny Cinitel, alebo ina
osoba konajuca z Uradného poverenia, alebo z ich podnetu, alebo s ich vyslov-
nym alebo tichym suhlasom. Toto vymedzenie nezahfna bolest alebo utrpenie,
ktoré vznikaju iba v dosledku zdkonnych sankcii, si od tychto sankcii neoddeli-
telné alebo su nimi ndhodou vyvolané”.*

Neludské zaobchadzanie predstavuje ,zaobchadzanie, ktoré sposobuje inten-
zivne fyzické a dusevné utrpenie a napokon ponizujicim zaobchadzanim je ta-
ké zaobchadzanie, ktoré vyvolava v obeti pocit strachu, Uzkosti a menejcennosti
a je schopné ponizit a pokorit obet, pripadne zlomit jej fyzicky alebo moralny
odpor.

% \/Seobecny komentar ¢. 20: nahradza vseobecny komentar 7 tykajuci sa zdkazu mucenia a krutého
zaobchadzania alebo trestania (¢lanok 7): 10/03/92, bod 4.

* \/Seobecny komentar ¢. 20: nahradza vseobecny komentar 7 tykajuci sa zdkazu mucenia a krutého
zaobchadzania alebo trestania (¢lanok 7): 10/03/92.

2 Ahani v. Kanada, ozndmenie ¢. 1051/2002 (20. marec 2004).

» Clanok 1 Dohovoru proti muceniu.
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Pojem mucenie podla ¢lanku 3 Dohovoru proti muceniu a z neho vychadzajucu
povinnost non-refoulement je podla profesora a medzinarodne uznavaného
experta Goodwina-Gilla mozné vylozit nasledovne:

- len vratenie do mucenia je zakazanég,

- mucenie zahffa len Ciny, ktoré su uskuto¢nené alebo schvalené statom,

- bolest alebo utrpenie pochadzajuce zo zdkonnych sankcii vylucuje z defini-
cie mucenia.

S cielom zistit, ¢i osobe hrozi nebezpecenstvo mucenia v state, do ktorého ma byt
vydana, maju staty postupovat v sulade s ¢ldankom 3 ods. 2 Dohovoru proti muce-
niu a ,vziat do Gvahy vietky suvisiace okolnosti a v odévodnenych pripadoch aj
existenciu trvalého hrubého, zrejmého alebo masového porusenia ludskych prav
v State navratu”. Podla znenia Dohovoru proti muceniu je potrebné dokazat, ze
existuju vazne dévody domnievat sa, Ze osoba bude v nebezpecenstve vystave-
nia muceniu, ak bude vratend do iného statu. Vybor proti muceniu je toho
nazoru, ze vazne dévody znamenaju ,predvidatelngé, skuto¢né a osobné riziko”
mucenia, Co je viac ako teoretickd alebo hypotetickda domnienka, alebo moznost
mucenia. ,Hrozba, ze osoba bude vystavena muceniu pritom nemusi byt vysoko
pravdepodobnd, ani jej pravdepodobnost uskutocnenia nemusi byt vysoka”.”
Stat, majuci zaujem na vrateni osoby do inej krajiny, musi preskimat véeobecnu
situaciu v oblasti ochrany ludskych prav, predovsetkym existenciu trvalého hru-
bého, zrejmého alebo masového porusovania ludskych prav v state navratu.

Absolutna povaha prava nebyt muceny

ABSOLUTNA POVAHA PRAVA NEBYT MUCENY ZNAMENA POVINNOST DODRZIA-
VAT TOTO PRAVO ZA KAZDYCH OKOLNOSTI A BEZ OHLADU NA SPRAVANIE CLO-
VEKA

Pravo jednotlivca nebyt muceny alebo podrobeny neludskému, alebo ponizu-
jucemu konaniu, alebo trestu je absoludtne.

Absolutna povaha ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru je vymedzend tymito sku-
to¢nostami:

- neustanovuje ziadne obmedzenia ani vynimky, kedy by osoba nemala narok
na pozivanie prav ustanovenych v Dohovore,
- nepripusta sa odstupenie od ¢lanku 3.

» Goodwin-Gill, G. S. and McAdam, J. 2007. The Refugee in International Law. New York: Oxford
University Press, s. 305.
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+~Absolutny zdkaz mucenia a neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania,
alebo trestu v zneni Dohovoru poukazuje na to, Ze ¢lanok 3 Dohovoru upravuje
jednu zo zdkladnych hodnét demokratickych spolo¢nosti tvoriacich Radu
Eurépy. Ustanovenia v podobnom zneni mozno najst aj v inych medzinarodnych
dokumentoch, ako napriklad v Medzindrodnom pakte o obcianskych a politic-
kych pravach z roku 1966 a v Americkom dohovore o ludskych pravach z roku
1969 a tato hodnota je vseobecne uznavand ako medzindrodne akceptovana
norma“.*

Aj podla judikatury Eurépskeho sudu je ¢lanok 3 Dohovoru zavdzny za kazdych
okolnosti a neobsahuje Ziadne vynimky, kedy by osoba nemala narok na poziva-
nie prav v nom ustanovenych.

Eurépsky sud uviedol, ze ,si je vedomy nesmiernych tazkosti, s ktorymi sa Staty
stretavaju v dnednej dobe pri ochrane spolo¢nosti pred terorizmom. Aj za tychto
okolnosti vsak Dohovor absolatne zakazuje mucenie alebo neludské, alebo
ponizujice zaobchadzanie, alebo trest bez ohl'adu na spravanie obete. Na
rozdiel od va¢siny hmotnych ustanoveni Dohovoru, Protokolu €. 1 a Protokolu
¢. 4, neobsahuje ¢lanok 3 Ziadne ustanovenia o vynimkach a nemozno od neho
odstupit podla ¢lanku 15 ani v pripade verejného ohrozenia statnej existencie”.”
Dodava, Ze ak boli predlozené zdvazné dovody veduce k presvedceniu, ze jed-
notlivec by v pripade odsunutia do iného $tatu bol vystaveny redlnemu riziku
zaobchadzania v rozpore s ¢lankom 3, ma zmluvny stat zodpovednost chranit
jednotlivca proti takémuto zaobchddzaniu v pripade vyhostenia a zaroven aktivi-
ty dotknutého jednotlivca nemoézu byt predmetom posudzovania, nech by boli
akokolvek nezelatelné alebo nebezpecné.

Taktiez nie je mozné od ¢lanku 3 odstupit ani v pripade vojny alebo akéhokolvek
iného verejného ohrozenia $tatnej existencie.

Pdn Ramin opustil krajinu svojho pévodu a na uzemi SR sa oprdvnene zdrZiava z dé-
vodu udeleného platného povolenia na trvaly pobyt, nakolko jeho manzelka je stdt-
nou obciankou SR. Ministerstvo vnutra vsak po troch rokoch rozhodlo o vyhosteni
pdna Ramina z dévodov ohrozenia bezpecnosti stdtu a verejného poriadku. Pdn
Ramin nesuhlasil s takymto postupom stdtu a tvrdil, Ze v pripade ndvratu do krajiny
pévodu bude vystaveny muceniu.

Eurdpsky sud uz v minulosti vzal na vedomie, ze zmluvné Staty maju na za-
klade vSeobecne uznavaného medzinarodného prava, ako aj na zaklade svo-
jich zmluvnych zavéazkov vratane Eurépskeho dohovoru pravo kontrolovat
vstup, pobyt a vyhostenie cudzincov. V judikatire eurépskeho sudu je vsak
pevne zavedené, Ze vyhostenie zmluvnym statom moézZe nastolit otazky vo

% Rozsudok ESLP Soering v. Spojené kralovstvo (1989), bod 88.
' Rozsudok ESLP Chahal v. Spojené kralovstvo (1996), bod 79.
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vztahu k ¢lanku 3, a teda zalozit zodpovednost tohto statu podla Dohovoru,
ak boli predlozené zavazné dovody veduce k presvedceniu, Ze dotknuta oso-
ba by v pripade vyhostenia bola v prijimajacej krajine vystavena realnemu
zaobchadzaniu, ktoré je v rozpore s clankom 3. Za tychto okolnosti zahfia
¢lanok 3 zavdzok nevyhostit dotknuti osobu do takej krajiny.*

Clanok 7 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach ma
taktiez absolutnu povahu, nakolko neexistuju Ziadne vynimky, kedy by osoba
dané pravo nemohla pozivat. Podla ¢lanku 4 ods. 2 Paktu sa okrem iného nie je
mozné odchylit od ¢lanku 7, ¢o znamena, Ze cudzinci mézu pozivat ochranu pred
mucenim alebo pred krutym, neludskym, alebo ponizujucim zaobchadzanim,
alebo trestanim bez akejkolvek vynimky stanovenej zmluvnou stranou. Podla
¢lanku 4 Paktu sa od ustanovenia ¢lanku 7 nie je mozné odchylit ani v mimoriad-
nej situdcii, preto pravo nebyt muceny alebo podrobovany krutému,
neludskému, alebo ponizujicemu zaobchadzaniu, alebo trestu je neodnatelné
a aplikovatelné za kazdych okolnosti.

Clanok 3 Dohovoru proti muéeniu poskytuje ochranu osobe pred jej vrate-
nim do iného statu, ak existuju vazne dovody domnievat sa, Zze bude v nebez-
pecenstve podrobenia muceniu. Vybor proti muceniu zastava rovnaky nazor ako
Eurdpsky sud pre ludské prava v tom, ze jednotlivec moéze toto pravo pozivat bez
ohladu na svoje spravanie. ,Je to neodnatelné a nederogovatelné ustanovenie
a neumoznuje vynimky z principu non-refoulement”.®®

Vynimky z principu nenavratenia v Zenevskom dohovore

ZENEVSKY DOHOVOR USTANOVUJE VYNIMKY PRI APLIKACII PRINCIPU NENAVRA-
TENIA, AK OSOBA SPACHA ZAVAZNY TRESTNY CIN, ALEBO JE NEBEZPECNA PRE
BEZPECNOST STATU.

Dohovor OSN o pravnom postaveni utecencov na rozdiel od predchadzaju-
cich troch medzinarodnych zmluv ustanovuje vynimku, kedy nie je mozné apli-
kovat na ziadatela o azyl alebo utecenca princip nenavratenia.

Podla ustanovenia § 33 ods. 2 Zenevského dohovoru: ,vyhody ustanovenia § 33
ods. 1 viak nemdze pozadovat utec¢enec, ktorého odévodnene mozno
povazovat za nebezpecéného pre bezpeénost $tatu, v ktorom sa nachadza,
alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného

2 Rozsudok ESLP Chahal v. Spojené kralovstvo (1996), bod 73 a 74.
* Goodwin-Gill, G. S. and McAdam, J. 2007. The Refugee in International Law. New York: Oxford
University Press, s. 301.
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z osobitne zavazného trestného Cinu, predstavuje nebezpecenstvo pre spo-
loénost tohto statu.”

Stat moze aplikovat ustanovenie § 33 ods. 2 Zenevského dohovoru len po dé-
kladnom preskimani situacie konkrétnej osoby. V prvom rade musi preskumat
nebezpecenstvo, ktoré hrozi v prijimajucej krajine od utecenca, pricom podla
nazoru UNHCR ,nebezpecenstvo musi byt odévodnené a dostato¢ne zavazné,
podlozené logickymi dévodmi a podporené déveryhodnymi a spolahlivymi dé6-
kazmi. Akt vratenia musi byt primeranou odozvou hroziacemu nebezpecenstvu”.
Musi tam byt logicka suvislost medzi odsunom utecenca a odstranenim nebez-
pecenstva, navrat musi byt poslednou moznostou odstranit alebo zmiernit ne-
bezpecenstvo, a nebezpecenstvo hroziace krajine azylu musi prevazit riziko hro-
ziace utecencovi po jeho navrate.*

Ak 3tat po zvazeni vietkych tychto okolnosti dospeje k zaveru, Ze boli splnené
podmienky na vratenie utecenca do krajiny pévodu alebo posledného pobytu,
avsak osoba nadalej tvrdi, Ze v pripade navratu bude jej Zivot alebo iné zadkladné
pravo porusené, musi aj tak dany stat postupovat v sulade s ostatnymi medzina-
rodnymi zavazkami, na zéklade ktorych dana osoba méze pozivat ochranu statu,
ktory ju ma zaujem odsunut na iné Uzemia.

Pdnovi Mohamedovi bol udeleny azyl na zdklade opodstatnenej obavy z prenasle-
dovania z dévodu zastdvania urcitych politickych ndzorov v krajine svojho pévodu.
O rok neskér mu vsak bol azyl odriaty, nakolko bol prdvoplatne odsudeny za trestny
¢in, pricom sa na jeho pripad aplikovalo ustanovenie § 33 ods. 2 Zenevského doho-
voru, podla ktorého ,vyhody nevyhostenia nemézZe poZadovat utecenec, ktorého
mozZno povaZovat za nebezpecného pre bezpecnost Stdtu, v ktorom sa nachddza,
alebo ktory po tom, ¢o bol prdvoplatnym rozsudkom uznanym za vinného z osobit-
ne zdvaZného trestného cinu, predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost tohto Stadtu.
Pdn Mohamed mal byt ndsledne vyhosteny do krajiny svojho pévodu. Je tento po-
stup sprdvny a v sulade s medzindrodnymi dohovormi?

V prvom rade je potrebné ustalit, ¢i spachany trestny ¢in ma povahu zéavazného
trestného ¢inu, aby sa vébec mohlo aplikovat ustanovenie § 33 ods. 2 Zenev-
ského dohovoru. Ak $tat dospeje k zaveru, Ze dané ustanovenie je mozné apliko-
vat, treba dalej posudit vyhostenie cudzinca v kontexte c¢lankov 3 Dohovoru,
7 Paktu, 3 Dohovoru proti muceniu.

»Vyhostenie cudzinca zmluvnym Statom Euréopskeho dohovoru by sa vsak
mohlo dotknut ¢lanku 3 Dohovoru a zalozit zodpovednost statu, ak sa na za-
klade opodstatnenych dévodov preukaze, ze by osoba, ktorej sa vyhostenie
tyka, bola vyhostenim do tretej krajiny vystavena zaobchadzaniu, ktoré je

* Request for Advisory Opinion From UNHCR on the scope of the National Security Exception under
Article 33 (2) of the 1951 Convention.
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v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru. Za danych okolnosti ¢lanok 3 Dohovoru
v sebe zahfha zavazok zmluvného statu nevyhostit cudzinca do takej kraji-
ny.ll35

Je teda zrejmé, Ze aj ked uz osoba nie chranend Zenevskym dohovorom, je
potrebné posudit ochranu poskytovanu Eurépskym dohovorom, ktora je v po-
rovnani so Zenevskym dohovorom S$irsia.

Zodpovednost statu za porusenie principu nenavratenia

STAT NESIE ZODPOVEDNOST ZA PRIPADNE PORUSENIE PRAV CUDZINCA PO
JEHO VRATENI DO INEJ KRAJINY.

Ako vyplyva z judikatury Eurépskeho sudu, v pripade, ze existuja vazne do-

vody vedutce k presvedéeniu, Ze cudzinec by mohol byt po vydani alebo vy-
hosteni v prijimajtcej krajine vystaveny realnemu riziku mucenia, nel'ud-
ského alebo ponizujiuceho zaobchadzania, méze to zmluvnému statu
Eurépskeho dohovoru, ktory chce takuto osobu vyhostit alebo vydat, zalozit
zodpovednost za porusenie prav chranenych élankom 3 Dohovoru. Jedna sa
tu vylucne len o zodpovednost Statu, ktory ma zaujem na vydani alebo vyhoste-
ni cudzinca zo svojho Uzemia, za to, Ze cudzinec bol na zdklade vydania alebo vy-
hostenia nasledne vystaveny zakdzanému zlému konaniu. *
Stat predtym, ako rozhodne o vydani alebo vyhosteni cudzinca, musi posu-
dit podmienky v prijimajticej krajine a zistit, ¢i existuju vazne dévody do-
mnievat sa, Ze by v doZzadujicom sa $tate hrozilo osobe nebezpecenstvo
mucenia alebo podrobenia nelfudskému, alebo ponizujliicemu zaobchadza-
niu, alebo trestu.” Kedze zodpovednost zmluvnych statov podla ¢lanku 3 Do-
hovoru spociva vo vystaveni osoby riziku zlého zaobchadzania, musi byt existen-
cia tohto rizika v prvom rade posudend na zaklade tych skutocnosti, ktoré boli
alebo mali byt zmluvnému statu zname v case vyhostenia.* Pri ¢lanku 3 Doho-
voru sa Stat musi zamerat na posudenie vseobecnej situacie a na predvidatelné
nasledky vydania alebo vyhostenia.

V pripade ARJ proti Australii Vybor pre ludské prava ako kontrolny orgdn
Paktu skonstatoval, Ze ,ked zmluvna strana Paktu odsunie osobu nachadzajucu
sa na jej uzemi alebo podliehajucu jej sudnej prdvomoci za okolnosti, kedy exis-
tuje skutocné riziko, Ze jej prava podla Paktu budd porusené inou krajinou,
zmluvna strana tymto porusuje ustanovenia Paktu”.*

35 Rozsudok ESLP Ahmed v. Rakusko (1996), bod. 39.

% Pozri napr. rozsudok ESLP Soering v. Spojené kralovstvo (1989), odsek 9.
37 Pozri Nalez Ustavného sudu II. US 111/08.

3 Pozri napr. rozsudok ESLP Cruz Varas a ini v. Svédsko (1991).

3 ARJ v. Australia, oznamenie ¢. 692/1996.
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Vychadzajuc z vykladu Vyboru pre ludské prava je zrejmé, ze ¢lanok 7 Paktu
obsahuje princip nenavratenia osoby na miesta, kde by celila skuto¢nému riziku
porusenia jej prav nebyt mucena alebo podrobovana krutému, neludskému, ale-
bo ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestu. Skutoc¢né riziko sa posudzuje
umyslom krajiny, do ktorej dotknutd osoba ma byt vratena, rovnako ako konanie
krajiny v podobnych pripadoch.®

Ak existuju podstatné dévody domnievat sa, Ze jednotlivcovi hrozi v pripade na-
vratu do krajiny pévodu alebo posledného pobytu, alebo v hociktorej inej kraji-
ne, do ktorej mdze byt osoba nasledne odsunutd, nebezpecenstvo nenapravitel-
nej ujmy, ma stat povinnost re§pektovat pravo osoby ustanovené v clanku 7
a osobu nevratit na takého Uzemie. V takychto pripadoch by si mali byt prislusné
sudne a spravne organy vedomeé potreby zabezpecenia suladu s povinnostami,
ktoré im uklada Pakt. Medzinarodny sudny dvor potvrdil, ze Pakt je aplikovatelny
na konanie $tatu pri vykone jeho sidnej pravomoci aj mimo svojho Gzemia. Sud
poznamenal, Ze i ked' je suidna pravomoc $tatov viazana predovsetkym na $tatne
Uzemie, moze byt — najma pokial ide o ochranu fudskych prav a slobéd, vykona-
vana aj mimo narodného tzemia* (tzv. exteritorialna pésobnost).

Pravo cudzinca obratit sa na kontrolny organ dohovorov

AK EXISTUJE HROZBA, ZE V PRIPADE VYHOSTENIA, VYDANIA ALEBO INEHO
VRATENIA BY MOHLI BYT PRAVA CUDZINCA PORUSENE, M&ZE SA CUDZINEC
OBRATIT NA KONTROLNE ORGANY DOHOVOROV.

V pripade porusenia prav alebo slobéd chranenych Euréopskym dohovorom
moze kazdd osoba, nachadzajuca sa na uzemi Slovenskej republiky alebo podlie-
hajuca jej sudnej pravomoci, podat staznost na Eurépsky sud pre fudské prava
v Strasburgu. Staznost méze podat mimovladna organizécia, skupina oséb alebo
ktorykolvek jednotlivec, pricom pod jednotlivcom sa rozumie nielen obcan
zmluvnej strany Dohovoru, ale aj cudzinec, Ziadatel o azyl alebo ktorakolvek ina
osoba nachadzajuica sa na Uzemi zmluvného statu. Pred podanim staznosti je
opravnena osoba povinna vyuzit vietky dostupné vnutrostatne prostriedky na-
pravy (spravne alebo suidne konanie). Eurépsky sud pre ludské prava méze vec
prejednavat, ak staznost bola podana v lehote do Siestich mesiacov odo dna na-
dobudnutia pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia v prislusnom State, ktory je
stranou Eurépskeho dohovoru.

“ GT proti Australii, oznamenie ¢. 706/1996 , bod 8.4.
“ Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the
1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, s. 17.
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Podla Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach prija-

tého na pode OSN sa zriadil Vybor pre ludské prava, ktory je oprdvneny kontro-
lovat dodrziavanie ludskych prav ustanovenych v Pakte. V pripade porusenia
prav chranenych Paktom méze jednotlivec podat ozndmenie, s ktorym sa vsak
bude Vybor zaoberat len v pripade, Ze zmluvna strana Paktu podpisala aj Prvy
op<¢ny protokol a uznala tym prislusnost Vyboru dostavat a posudzovat ozname-
nia podané jednotlivcami (tzv. pravo na individualnu staznost). Na rozdiel od
Eurépskeho sudu pre ludské prava, oznamenie Vyboru méze podat len fyzicka
osoba. Na jeho podanie nie je stanovena Ziadna lehota, musia byt viak vycerpa-
né vietky dostupné vnutrostatne opravné prostriedky a tu isti vec nemoze pre-
rokovavat iny medzinarodny organ.
Oznamenie o poruseni svojich prav moéze podat jednotlivec proti statu aj vtedy,
ked'sa na Uzemi tohto $tatu nenachadza. Podmienkou viak je, Ze tato osoba pod-
lieha pod jurisdikciu daného $tatu a ze tento $tat je zmluvnou stranou Paktu, ako
aj Prvého opcného protokolu. Klasickym prikladom takejto situdcie je posudzo-
vanie ozndmeni utecencov voci svojmu domovskému Statu.”

Podla Dohovoru proti muceniu sa zriadil Vybor proti muceniu, ktory méze
prijimat a posudzovat oznamenia od jednotlivcov, ktori sa stazuju, ze sa stali
obetami porusenia Dohovoru proti muceniu niektorym statom alebo zmluvnou
stranou Dohovoru a to znovu len v pripade, ak zmluvna strana uznala prislusnost
Vyboru prijimat a posudzovat oznamenia od jednotlivcov. Vybor nebude posu-
dzovat oznamenie od jednotlivca, ak rovnaku vec uz prerokoval iny organ v ram-
ci medzinarodného kontrolného mechanizmu ochrany ludskych prav, ak neboli
vycerpané vsetky vnutrostatne opravné prostriedky, s vynimkou prietahov v ko-
nani, alebo ak je malo pravdepodobné, Ze to prinesie U¢inni pomoc osobe, kto-
ra je obetou porusenia Dohovoru proti muceniu.

Princip nenavratenia v podmienkach
Slovenskej republiky

SLOVENSKA REPUBLIKA MA PRIAMO VO SVOJICH VNUTROSTATNYCH ZAKO-
NOCH UPRAVENY PRINCIP NENAVRATENIA.

Uplatnenie principu nenavratenia v podmienkach SR je dolezité najma:
- v konani o administrativnom vyhosteni,

- v konani o extradicii,
- pri readmisnom vrateni cudzinca,

“ Jankuy, J. 2006. Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prdv. Bratislava: IURA
EDITION, s. 59.
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- pri odopreti vstupu cudzinca na uzemie Slovenskej republiky,
- v azylovom konani,
- vinych situaciach.

Dalej sa v texte budeme zaoberat principom nenavratenia z pohladu jeho aplika-
cie najma v konani o administrativnom vyhosteni, pricom pravidla platné pre ten-
to druh spravneho konania su analogické aj v ostatnych konaniach s cudzincom.

Princip nenavratenia je upraveny aj vo vnutrostatnych zdkonoch Slovenskej re-
publiky, po¢nuc najvyznamnej$im zédkonom - Ustavou Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,nikoho nemozno
mucdit ani podrobit krutému, neludskému ¢i ponizujiucemu zaobchadzaniu,
alebo trestu”. Ustava SR tymto ¢lankom zabezpecuje ochranu kazdému jednot-
livcovi pred konanim, ktoré sa povazuje za mucenie, neludské zaobchadzanie
alebo ponizujlce zaobchadzanie. ,Podla ndzoru Ustavného sudu, obdobne ako
podla Dohovoru, zlé zaobchadzanie musi dosiahnut urcité minimum zavaznosti,
aby spadalo do pésobnosti podla ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy. Postidenie tohto mini-
ma je svojou podstatou relativne: zavisi od vietkych okolnosti pripadu, najma od
charakteru a kontextu zaobchadzania, jeho trvania, fyzickych ¢i dusevnych ucin-
kov a niekedy tiez od pohlavia, veku a zdravotného stavu obete.”*

Clanok 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky poskytuje ochranu, ktora je porov-
natel'na s ¢ldnkom 3 Eurépskeho dohovoru a teda poskytuje ochranu kazdej oso-
be pred tymito konaniami:

- mucenie,

- kruté a neludské zaobchadzanie,

- ponizujuce zaobchadzanie.

Aj na uzemi Slovenska sa nachadzaju cudzinci, ktori tvrdia, Ze ak by boli vrateni
spat do krajin svojho povodu, boli by tam porusené ich zakladné prava.
Slovenské statne organy maju povinnost reSpektovat medzinarodné zavazky SR
vo svojej rozhodovacej ¢innosti. Ustavny sud Slovenskej republiky uz viackrét po-
sudzoval porusenie prav cudzincov v kontexte principu nenavratenia.

Podla Ustavného stdu SR ,ochrana ludskych prav a zakladnych slobéd je
v naSom uUstavhom systéme v prvom rade ulohou sudoy, a to tak vieobec-
nych sudov, ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky. Osobitne mozno
este zvyraznit povinnost vietkych sudov chranit jednotlivcov pred zasahmi
verejnej moci. Tato povinnost stidov je zakladnym komponentom pravneho
statu reSpektujuceho a ctiaceho l'udské slobody. Vd'aka svojim definiécnym

“ Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 4/02.
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znakom - nezavislosti a viazanosti pravom - Ustavou Slovenskej republiky,
zakonmi a vybranymi medzinarodnymi zmluvami moze a musi sidna moc
chranit jednotlivcov pred excesmi verejnej moci. Prostrednictvom rozhodo-
vania o Ustavnych staznostiach usmernuje tstavny sid rozhodovanie vseo-
becnych sudov o l'udskych pravach.

Po vydani osoby do cudziny méze ddjst v cudzine zo strany cudzej moci
k poruseniu najdodlezitejsich I'udskych prav a sloboéd zaruc¢enych v ustave
alebo v Dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd, alebo inych
medzinarodnych dokumentoch. Z tohto dovodu je potrebné, aby doziadany
stat vel'mi citlivo a prisne vnimal aj l'udskopravny kontext extradicie. Z toh-
to hl'adiska je irelevantné, zo spachania akého trestného cinu je osoba, o vy-
danie ktorej ide, podozriva alebo za aky trestny ¢in bola odsudena, ak ide
o vydanie na vykon uz ulozeného trestu. Za sucast ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy
mozno povazovat aj zakaz extradicie osoby, ak existuju vazne dévody na do-
mnienku, Zetejto osobe by v doziadajucom State hrozilo nebezpecenstvo
mucenia alebo podrobenia sa krutému, neludskému ¢i ponizujicemu zaob-
chadzaniu, alebo trestu. Tuto podobu zakazu zlého zaobchadzania musi
Slovenska republika respektovat na zaklade ¢lanku 16 ods. 2 ustavy, ¢élanku
3 dohovoruy, ¢lanku 3 dohovoru proti muceniu a ¢lanku 7 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach.

Doziadany $tat musi posudit, ¢i existuju vazne dévody domnievat sa, Ze by
v doziadajucom State hrozilo osobe nebezpecenstvo mucenia alebo podro-
benia sa neludskému, alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestu -
test ,domnienok vaznych dovodov” - substantial ground test. Ak s pritom-
né takéto domnienky, osoba nesmie byt vydana.

Ustavny sud konstatuje, ze aj vieobecné sudy su pri posudzovani pripust-
nosti vydania viazané l'udskopravnymi normami. Inymi slovami, podmienky
pripustnosti vydania (extradi¢né pravo hmotné), ktoré si povinné zvazovat
sudy, sa rozSiruju o podmienku l'udskopravnu, jadrom ktorej je naplnenie
textu dohovoru a judikatury k nemu. Uvedené vyplyva uz zo spomenutej ne-
zastupitel'nej tlohy branit l'udsku slobodu pred inymi mocami. V material-
nom pravnom S$tate su sudy vzhladom na svoju nezavislost (¢lanok 141
ods. 1 a 2, ¢lanok 144 ods. 1 ustavy), viazanost len pravom (¢lanok 144 ods. 1
ustavy) a znalost prava na prvom mieste povolané branit zakladné prava
a slobody, v extradiénom pripade pred prokuratorom krajskej prokuratury
(§ 502 Trestného poriadku) a mocou doziadajiiceho statu. Sudy st vzhladom
na svoju znalost prava vo vztahu k l'udskym pravam , najpovolanejsim” stat-
nym organom. Treba doplnit, Ze désledkom rozsirenia dévodov nepripust-
nosti podl'a § 501 Trestného poriadku sa rozsiruje aj prieskum podla § 509
ods. 4 Trestného poriadku. Z teoretického hl'adiska ide o aplika¢nu prednost
ustavy medzinarodnych zmluav v situacii, v ktorej st pravnymi normami sta-
novujucimi ,nieco viac” ako zakon, ¢im rozsiruju zdanliva taxativnu Gpravu
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v zakone. V koncepte priamej aplikovatel'nosti istavy a medzinarodnych
zmluv o lI'udskych pravach uz nie vzdy obstoji doslovny vyklad a klasické
chapanie taxativneho vypoctu.

Institat ministrovho povolenia, resp. nepovolenia vydania nemozno povazo-
vat za plnohodnotny, resp. uc¢inny opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 3
v spojeni s ¢lankom 13 dohovoru. Z vnutrostatneho hl'adiska, bertc do uva-
hy nezvratnost extradicie, méze byt G¢innym prostriedkom napravy poruse-
nia zakladnych prav (hlavne ¢lanku 3 dohovoru a ¢lanku 16 ods. 2 ustavy)
v zmysle a spojeni s ¢clankom 13 dohovoru len rozhodnutie studu. Ide o po-
rusenie l'udskych prav, teda uz sudy musia o nich rozhodovat (porovnaj
rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava Chahal v. Spojené kral'ovstvo,
staznost ¢. 22414/93. § 151, § 153). Z uvedeného vyplyva povinnost stidov
vykonat test domnienky zavaznych dévodov.”*

Cudzinec, ktory ma zaujem vstupit na tzemie SR alebo sa zdrziavat na izemi SR,
musi mat udelené platné vizum alebo platné povolenie na pobyt®. Eurépsky sud
pre ludské prava v Strasburgu vo svojej judikature viackrat zdoéraznil, ze $taty
maju podla ustalenych principov medzinarodného prava pravo kontrolovat
vstup, pobyt a vyhostenie cudzincov, avsak subezne musia postupovat v sulade
so svojimi medzindrodnymi zavazkami.*

Ak cudzinec vstupil na uzemie SR alebo sa na Uzemi SR zdrziaval bez opravnenia,
je to podla zakona o pobyte cudzincov doévod na jeho administrativne vyhoste-
nie.¥

Administrativne vyhostenie® je rozhodnutie policajného Utvaru o skonéeni po-
bytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky, pricom sa cudzincovi urcuje lehota
na vycestovanie a rovnako aj zédkaz vstupu na urcitu dobu, a to podla pravidiel
uvedenych v zdkone o pobyte cudzincov.”

Policajny utvar ma pred vydanim rozhodnutia o administrativnom vyhoste-
ni cudzinca z tizemia Slovenskej republiky povinnost preskumat, ¢i v pripade
cudzinca neexistuju prekazky jeho administrativnheho vyhostenia, teda do-

*“ Nalez Ustavného sudu SR I1. US 111/08.

* trvaly, prechodny alebo tolerovany pobyt

% Pozri napr. rozsudok ESLP Vilvarajah v. Spojené kralovstvo (1991), bod 102.

“ Dalsie dévody administrativneho vyhostenia pozri § 57 ods. 1 zékona ¢&. 48/2002 Z. z. o pobyte cu-
dzincov.

“0d 15.1.2010 sa v dosledku novely ¢. 594/2009 Z. z. zékona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov zme-
ni definicia administrativneho vyhostenia v § 56 ods. 1 nasledovne: ,Administrativne vyhostenie je
rozhodnutie policajného utvaru o skonéeni pobytu cudzinca s ur¢enim lehoty na jeho vycestovanie
do krajiny pévodu, krajiny tranzitu alebo ktorejkolvek tretej krajiny, ktora ho prijme, a ¢asu zékazu
vstupu, ak zdkon o pobyte cudzincov neustanovuje inak. V rozhodnuti o administrativnom vyhos-
teni sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny.”

* § 57 ods. 1 zékona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov.
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vody, pre ktoré nie je mozné administrativne vyhostit cudzinca z Gzemia
Slovenskej republiky, aj ked’ boli splnené podmienky pre jeho vyhostenie.
Tieto prekdzky administrativneho vyhostenia si v podmienkach medzinarod-
ného prava zname ako princip nenavratenia. Podla § 58 ods. 1, 2 a 3 zdkona o po-
byte cudzincov nie je mozné z tzemia Slovenskej republiky vyhostit osobu, ak
existuju nasledovné skutoc¢nosti:

- ,cudzinca nemozno administrativne vyhostit do statu, v ktorom by bol ohro-
zeny jeho Zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti
k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom
by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie,
alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit do Statu,
v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom
trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny”.* Do tohto ustanovenia
bol véleneny ¢lanok 33 ods. 1 Zenevského dohovoru tykajuci sa nemoznosti
vyhostenia cudzinca, ak by bol ohrozeny jeho Zivot na zdklade jedného z pia-
tich vyssie uvedenych dévodoyv, ako aj ¢lanok 3 Eurépskeho dohovoru, ktory
absolutne zakazuje mucenie, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie,
alebo trest.

- ,cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, ndbozenstva, prislusnosti k urci-
tej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecnost statu, alebo ak bol odsudeny za
obzvlast zavazny trestny cin a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku
republiku”*' Toto ustanovenie taktiez vychadza z ustanoveni Zenevského
dohovoru a tyka sa nemoznosti vratenia cudzinca, ak by bola ohrozena jeho
sloboda na zaklade jedného z piatich dévodov (rasa, narodnost, nabozen-
stvo, prislusnost k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie),
avsak v pripade, Ze osoba by ohrozovala bezpecnost Slovenskej republiky
alebo by bola odsudena za obzvlast zavazny trestny c¢in a predstavovala by
nebezpecenstvo pre Slovensku republiku by viak z dévodu aplikacie vynim-
ky takuto ochranu nemohla pozivat.

,0s0bu bez 3titnej prislusnosti, ktora ma povoleny trvaly pobyt, mozno
administrativne vyhostit iba v pripade, ak svojim konanim ohrozuje bezpec-
nost $tatu alebo verejny poriadok a nevztahuju sa na riu prekazky adminis-
trativneho vyhostenia podla ustanoveni® zadkona o pobyte cudzincov.”*

*° § 58 ods. 1 zékona o pobyte cudzincov.
°' § 58 ods. 2 zékona o pobyte cudzincov.
52§ 58 ods. 1, 2 zakona o pobyte cudzincov.
*3 § 58 ods. 3 zékona o pobyte cudzincov.
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Tato prekazka administrativneho vyhostenia vychadza z ¢lanku 31 Dohovoru
o pravnom postaveni oséb bez statnej prislusnosti.*

V akomkolvek konani s cudzincom, ¢i uz pri rozhodovani o jeho vyhosteni, vyda-
ni, readmisnom vrateni alebo odopreti jeho vstupu na Uzemie Slovenskej repub-
liky, cize vzdy ked'sa rozhoduje o tom, ze by mal byt vrateny do inej krajiny, kde
by mohli byt porusené jeho zakladné prava, je potrebné venovat dostato¢nu po-
zornost spravnemu vyhodnoteniu situacie, ktorého vysledkom bude spravodlivé
a zakonné rozhodnutie. Inak bude $tat niest zodpovednost za konanie, ktoré je
Vv rozpore s vnutrostatnym a medzinarodnym pravom a ktorému mohol zabranit.

Povinnost Slovenskej republiky nevyhostit, nevydat alebo inak nevratit

cudzinca na miesta, kde by bol vystaveny nebezpecenstvu mucenia alebo
iného vazneho porusenia jeho l'udskych prav, nevyplyva vyluéne len z prav-
nej upravy vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale aj
z medzinarodnych zmlav, ktorych je SR zmluvnou stranou a teda ktorymi je
viazana.
V konani o administrativnom vyhosteni moze nastat situacia, ked' by podla zéko-
na o pobyte cudzincov mal byt cudzinec z izemia SR vyhosteny, avsak pri kom-
plexnom posudeni jeho pripadu sa objavia skuto¢nosti, z ktorych vyplynie, ze je
potrebné chranit jeho ludské prava a slobody. Vyhostenie, aj ked' by bolo v sula-
de s ustanoveniami zakona o pobyte cudzincov, je z dévodu aplikdcie medzina-
rodného préva a prava EU a medzinarodnych a eurépskych $tandardov ochrany
ludskych prav a zakladnych slob6d nepripustné. V pripade, ze ustanovenie za-
kona o pobyte cudzincov koliduje so zavizkom z medzinarodnej zmluvy
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, je potrebné aplikovat zasadu
prednosti zavazkov medzinarodnych zmlav o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobéd. Tato prednost vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, pricom
sa rozliSuje dvojaky rezim:

- medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré
boli pre Slovensku republiku zavazné pred nadobudnutim Gcinnosti Ustav-
ného zékona ¢. 90/2001 Z. z,, t. j. pred 1. julom 2001, maju prednost pred za-
konmi Slovenskej republiky podla ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy SR: ,medzina-
rodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom
pred nadobudnutim Ucinnosti tohto Ustavného zakona, su sucastou jej prav-
neho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah
Ustavnych prav a slobod”,

** Pozri Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 206/2001 Z. z.
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- medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré sa
stali pre Slovensku republiku zavézné po nadobudnuti Ucinnosti Ustavného
zakona ¢. 90/2001 Z. z. maju prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky
podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR: ,medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi*.

Prednost medzinarodnej zmluvy pred zakonom znamena ustavny prikaz
adresovany sudu, (resp. inému organu aplikacie prava) aplikovat ex offo na
dany pripad priamo relevantné ustanovenia medzinarodnej zmluvy, a to za
predpokladu, ze su splnené podmienky platnosti, ratifikacie, publikacie a sposo-
bilosti ustanovenia/ustanoveni zmluvy na priamu aplikaciu, ako aj podmienka
vacsieho rozsahu ustavnych prav a slobéd.”

Vsetky Styri medzindrodné dokumenty o l'udskych pravach, o ktorych sme dopo-
sial’ hovorili, sa stali pre SR platnymi na zdklade sukcesie do medzinarodnych
zmlav po vzniku samostatnej SR a to podla ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy SR.

%> Drgonec, J. 2007. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Samorin : Heuréka, s. 1149.
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Zaver

Vyspelost pravnej kultury statu zavisi okrem iného aj od ludi, ktori su jeho
sucastou a od ich objektivneho pouzivania prava v praxi. Cielom predkladaného
textu bolo prispiet k tomu, aby ludia pracujuci s cudzincami ziskali ucelenejsi po-
hl'ad na princip nenavratenia v kontexte jeho aplikacie na redlne pripady.

So zvysujlucim sa poc¢tom cudzincov prichddzajucich na Gzemie Slovenska naras-
ta aj pocet konani, Ucastnikmi ktorych su prave cudzinci. V kazdom pravnom
State musi verejna moc v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektovat a do-
drziavat zédkladné l'udské prava a slobody a konat len v sulade s pravom. Rozho-
dovanie o pravach inych v sebe zahina aj zodpovednost za rozhodnutie, ktoré
moze mat vyrazny dopad na dalsi Zivot cudzinca. Eliminacia subjektivneho roz-
hodovania a zabezpec¢enie dodrziavania zasady objektivity, sibezne s dopifianim
znalosti, mézu prispiet k vydavaniu rozhodnuti, ktoré su spravodlivé a zakonné.

Vo vseobecnosti plati, Ze princip nenavratenia poskytuje ochranu statnym pri-
slusnikom tretich krajin pred ich vratenim, vyhostenim alebo vydanim na uzemia,
kde by ich zakladné préava boli poruseng, pricom sme sa zamerali vylu¢ne na pra-
vo nebyt muceny a podrobeny konaniu, ktoré je povazované za kruté, neludské
alebo ponizujuce.

Pri rozhodovani o pravach cudzinca sa musi prihliadat na to:

- ¢i v pripade navratu cudzinca, ktorym moéze byt vyhostenie, vydanie, odo-
pretie vstupu na Uzemie Slovenskej republiky alebo iné odsunutie cudzinca
z Uzemia Slovenskej republiky, nebudld porusené medzindrodné zavazky
Slovenskej republiky vyplyvajuce z medzindrodnych zmlav o ludskych pra-
vach a zakladnych slobodach, ktoré maju prednost pred zakonmi SR a teda
na to, ¢i nebude porusené pravo cudzinca podla ¢lanku 3 Eurépskeho doho-
voru, ¢lanku 7 Medzindrodného paktu o ochrane obcianskych a politickych
prav, ¢lanku 3 Dohovoru proti muceniu a ¢lanku 33 odsek 1 Zenevského do-
hovoru o pravnom postaveni ute¢encov;

ze Slovenska republika nemoze vratit, odsunut zo svojho Uzemia cudzinca, ak

+ existuju vazne dovody domnievat sa, Ze by bol podrobeny muceniu, ne-
ludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestu,

* by Zivot alebo osobnd sloboda cudzinca boli ohrozené z dévodov jeho
rasy, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania
urcitych politickych nazorov;
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- ze konanie cudzinca bez ohladu na zavaznost takého konania nesmie byt
vzaté do Uvahy v suvislosti s principom nenavratenia a konkrétne s pravom
nebyt muceny, nakolko tomuto pravu prizndva medzinarodné spoloc¢enstvo
absolutnu povahu a povazuje ho za neodnatelné a aplikovatelné v kazdej
situacii, bez ohladu na vaznost konania cudzinca alebo jeho pravneho po-
stavenia;

- Ze princip nenavratenia sa netyka len krajiny pévodu alebo posledného po-
bytu, ale aj hociktorej inej krajiny, kde existuje riziko nasledného vyhostenia,
vydania alebo vratenia;

- Ze princip nenavratenia je aplikovatelny na vietkych cudzincov nachadzaju-
cich sa na Uzemi $tatu alebo podliehajucich jeho sidnej pravomoci;

- ze, ¢lanok 3 Dohovoru je mozné pouzit pri posudzovani pripadov cudzincov,
ktori nevedia preukazat prenasledovanie vo forme mucenia v zneni
Zenevského dohovoru a jedného z piatich dévodov v hiom ustanovenych;

- Ze je potrebné pouzit a pracovat s informaciami o krajine pévodu, ktoré su
doélezitym dbékaznym prostriedkom sliZiacim na preukdzanie skutocnosti,
pre ktoré nemoéze alebo moze byt cudzinec vrateny spat do krajiny svojho
povodu, posledného bydliska alebo inej tretej krajiny.

Proti absolutnej povahe principu nenavratenia v poslednych rokoch namietaju
niektoré eurépske staty najma z dévodu ochrany bezpecnosti statov pred tero-
ristickymi ¢inmi. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu vo
veci aplikacie principu nenavratenia je vdéak nemenna a od prelomového pripadu
Chahal proti Spojenému kral'ovstvu zastava pravny nazor, Ze v savislosti s muce-
nim alebo krutym, neludskym, alebo ponizujicim zaobchadzanim, alebo
trestanim je princip nenavratenia absolutny a nie je mozné sa od neho od-
klonit ani v pripadoch tykajucich sa ochrany narodnej bezpeé¢nosti.
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Skratky

Dohovor - Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd
Dohovor proti muceniu - Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému
a ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu

ESLP - Eurépsky sud pre ludské prava

Eurépsky dohovor — Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd

EU - Eurépska Unia

Newyorsky protokol — Protokol tykajuci sa pravneho postavenia ute¢encov

Pakt — Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach

SR - Slovenska republika

Zakon o pobyte cudzincov - Zakon ¢. 48/2002 Z .z. o pobyte cudzincov a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov
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PRAVO NA ZLUCENIE RODINY

Rodina je vieobecne uznavana ako zakladna a prirodzena jednotka spoloc¢nosti,
ktora si vyZaduje plnu ochranu a podporu zo strany spolo¢nosti a $tatu. Z toho
dévodu je pravo na rodinny zZivot rozpoznané v mnohych univerzélnych a regio-
nélnych dohovoroch, ako aj v néarodnych legislativach jednotlivych Statov.
Systém ochrany prav podporuje pozitivne pravo vsetkych oséb uzavriet manzel-
stvo a zalozit rodinu. Podporuje myslienku rovného a dobrovolného manzelstva
a poskytuje ochranu proti zasahom, ktoré by branili tvorit rodinu. Priamo v prave
na rodinny Zivot je obsiahnuté pravo na jednotu rodiny, ktoré sa tyka vsetkych
f'udi bez ohladu na ich status. A prave tu vznikad poziadavka naplnit pravo na
zlticenie rodiny, ktord bola v minulosti rozdelena.

Respektovanie jednoty rodiny je humanitarny princip, obvykle napifany na trov-
ni ndrodného prava v zavislosti od prav a zavazkov vymedzenych statom. Otazka
zltcenia rodiny je priamo vyvodena z prava na re$pektovanie rodinného a su-
kromného zivota, zakotveného v mnohych dohovoroch. Av3ak Ziaden z tychto
dohovorov, s vynimkou Dohovoru o pravach dietata, vyslovne nestanovuje pravo
vstupit a zostat v urcitej krajine za tcelom zltGcenia rodiny. Vzhladom na tuto sku-
toc¢nost a fakt, ze zlucovanie rodiny sa uskutoc¢rnuje na narodnej trovni, je délezi-
té vidiet pravne zakotvenie prava na zlucenie rodiny v medzinarodnom prave
a vnimat jeho priamu aplikovatelnost v jednotlivych statoch.

RESPEKTOVANIE PRAVA NA ZLUCENIE RODINY NEZAHRNA LEN POVINNOST
STATU ZDRZAT SA KONANIA, KTORE BY SPOSOBILO ROZDELENIE RODINY, ALE AJ
PRIJAT OPATRENIA, KTORE BUDU PODPOROVAT JEDNOTU RODINY A UMOZNIA
JEJ ZLUCENIE.

V kontexte medzinarodnej migrécie je ,zlucenie rodiny” zdkonnym procesom,
ktory sa opiera o potrebu jednoty rodiny a jeho ciefom je op&tovne spojit rozde-
lenych rodinnych prisludnikov, ktori Ziju v réznych krajinach. Z dévodu, ze zluce-
nie rodiny zahfna prechod cez hranice, je pravo na zlucenie rodiny aj politicky
citlivou témou. Kontrola hranic je Uzko spata so statnou suverenitou, a preto pri
uplatriovani prava na zlicenie rodiny je nutné balansovat medzi suverenitou $ta-
tu a kontrolou migra¢nych tokov na jednej strane a pravami a medzinarodnymi
zavazkami vo vztahu k respektovaniu a podpory rodinného zivota na strane
druhej'. Napriek tomu, ze Staty maju zvrchované pravo kontrolovat vstup na svo-
je uzemie a udelovat povolenia k pobytu statnym prislusnikom tretich krajin, su
povinné respektovat zdvazky zakotvené v dohovoroch o zakladnych l'udskych

' Jastram, Kate. 2003: Family Unity: The New Geography of Family Life. University of California at
Berkeley.
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pravach a inych medzindrodnych a eurépskych nastrojoch, a to aj pri ich inter-
pretacii kompetentnymi organmi.

Celistvost rodiny poskytuje ¢loveku nielen emocné, ale aj ekonomické zazemie, ako
aj socialnu podporu délezitu pre identifikovanie sa s novym systémom a integraciu
do novej spoloc¢nosti. Vzhladom na nutnost respektovat tuto celistvost je potrebné,
aby bola migrantom poskytnuta aj garancia prava na zlicenie so svojou rodinou
v krajine, ktora ho prijala. Ta by nemala len zakotvit toto pravo vo svojej legislative,
ale mala by prijat mozné opatrenia na to, aby toto pravo bolo uskuto¢nitelnym.

PRAVO NA ZLUCENIE RODINY SA V SUCASNOSTI STAVA JEDNYM Z POLITICKYCH
NASTROJOV VYUZIVANYCH NA PRILAKANIE ZAHRANICNEJ PRACOVNEJ SILY.

Vyhodnejsie podmienky pre rodinnych prislusnikov na zlu¢enie rodiny s pracuju-
cim migrantom su povazované za jeden z benefitov, ktory hostitel'ska krajina po-
skytuje. Medzindrodnd organizacia prace (ILO) vo svojej sprave ,Migrujuci pra-
covnici” z roku 1973 prehlasila, Zze ,zlucenie migrujucich pracovnikov s ich rodi-
nami, ktoré ziju v krajine pévodu, je nutné povazovat za zasadné pre blahobyt
migrantov a ich socidlnu adaptaciu v prijimajucej krajine. Predizené odlt¢enie
a izoldcia vedie k utrpeniu a stresovym situaciam, ¢o ovplyvnuje tak migrantoyv,
ako aj ich rodiny ponechané v domovskej krajine a brani im viest normalny zivot.
Velké mnozstvo migrujucich pracovnikov, ktori su oddeleni od socialnych vzta-
hov a ziju na okraji prijimajucej komunity, vytvdra mnoho uz znamych socialnych
a psychologickych problémoyv, ktoré zas vo velkej miere podmienuju pristup ko-
munity k migrujuicim pracovnikom*2. Casto tu véak dochadza k zamene vykladu,
¢o Stat ,méze” poskytovat ako benefit a ,co musi” poskytovat vzhladom na me-
dzinarodné zavazky, ktorymi je viazany.

Odmietnutie ziadosti o zlucenie rodiny méze byt povazované za zasah $tatu do
vykonu prava na rodinny Zivot, najma v pripadoch, ked' zluc¢enie rodiny nie je
mozné uskutocnit na uzemi iného Statu (napr. v pripade utec¢encov). Takymto za-
sahom moéze byt aj rozhodnutie o administrativnom vyhosteni cudzinca, v pripa-
de, Ze nie je odévodnené v sulade s medzindrodnymi zavazkami.

?Sprava z 59. zasadnutia Medzindrodnej konferencie o praci (International Labour Conference, 59"
Session), 1974, Report VII(l), Migrant workers (Geneva, International Labour Office, 1973).
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Co je rodina?

DEFINICIA JEDNOTY RODINY A RODINNEHO ZIVOTA JE DOLEZITA PRI POSUDENI
SKUTOCNOSTI, CI DOSLO, PRiP. DOCHADZA K ZASAHU STATU DO REALIZACIE
CUDZINCOVHO RODINNEHO ZIVOTA.

Ziaden z dokumentov zakotvujlcich povinnost re$pektovat a ochranovat rodin-
ny zivot neobsahuje definiciu rodiny. Dovodom je, ze koncepcie rodiny su vzhla-
dom na rozdielnost kultur odlisné a nie su statické ani v ¢ase. Velkost rodiny sa liSi
v zavislosti od krajiny a zatial' ¢o v ponimani zdpadnych spoloc¢nosti je rodinou
skor ,mald” jednotka, v inych spolo¢nostiach pozostdva z celého klanu (napr.
africké staty)’. Mnohé krajiny, v ktorych tradi¢né rodinné modely boli charakteris-
tické povinnostami ako starostlivost a zaujem o starSich a ¢lenov Sirsej rodiny,
smeruju zdpadnému, tzv. ,nukledrnemu” modelu (manzel/ manzelka a zavislé
maloleté deti), v inych zapadnych krajinach je za rodinnu jednotku povazovany aj
zvazok 0séb rovnakého pohlavia.

Nerozumiem tomu, preco miv rozhodnuti napisali, Ze som klamal. V pohovore som
uviedol, Ze ukryvat sa pred X mi pomdhal méj brat. Je pravda, Ze nemdm brata, ale
neklamal som. Pomdhal mi méj najlepsi kamardt, méj priatel, on je moja rodina.

Je zrejmé, ze kamaratske vazby, nech uz su akokol'vek tprimné a blizke, ne-
mozno povazovat za rodinné vztahy vo formalnom zmysle. Napriek tomuto
faktu v niektorych kultirach méze byt blizky ¢lovek oznaé¢eny za ¢lena rodi-
ny. Aj ked' zakon v tomto smere neposkytuje ziadne vynimky, je potrebné
overit, v akom vyzname oznacenie ¢lena rodiny pouziva cudzinec.

Vzhladom na rozmanitost vnimania pojmu rodina, je pri jej definovani zasadnou
otazkou otazka existencie ,rodinnej vazby”, ktora je posudzovand na zaklade
individualnych pripadov a vyzaduje si flexibilny pristup, ktory berie do tvahy kul-
turne rozdiely, hospodarsku alebo citovu zavislost faktorov. Rodinné vazby tak
mozu byt preukazané na zéklade roznych kritérii: od vzdjomnej spolupatri¢nosti
medzi rodinnymi prislusnikmi az po genetické vazby.*

* Fourlanos. 1986. Sovereignity and the Ingress of Aliens: with Special Focus on Family Unity and Refugee
Law, Stockholm: ,to, ¢o jeden regién médze povazovat za prijatelny pocet jednotlivcov Ziadajucich
o povolenie na vstup za Uuc¢elom zlucenia rodiny, méze byt v inej casti chapané ako tzv. mass-influx
- hromadny prilev cudzincov”.

* Anne Staver. 2008. Family Reunification: A Right for Forced Migrants? Refugee Studies Centre Oxford
Department of International Development.
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Medzindrodnd zhoda neexistuje ani pri vyzname pojmu ,manzelstvo”. Vyznam
manzelského vztahu sa lisi v zavislosti od regionov, zapadny svet vsak uznava len
existenciu monogamného manzelstva a zakazuje polygamné manzelstvo ako le-
galnu formu spoluzitia viacerych partnerov (najma vztah muza s viacerymi Zena-
mi). Niektoré Staty pripustaju tzv. registrované partnerstva, teda zvazky partnerov
rovnakého pohlavia, a stavaju ich na Urovert manzelského zvazku. Navyse, za-
kladnu rodinnu jednotku mézu tvorit partneri aj bez uzavretia manzelstva.

Otazka ,zavislosti” medzi rodinnymi prislusnikmi je trochu odlisnd od zaklad-
ného vymedzenia rodiny, avsak pre potvrdenie existencie rodinnych vazieb je asi
najflexibilnejsim kritériom. Definicia rodiny na zaklade zavislosti méze zahfnat
rézne typy rodinnych vztahov, a moze ju rozsirit z nuklearnej biologickej jednot-
ky aj na nebiologickych ¢lenov rodiny (adoptované deti) a rodinnych prislusnikov
zZijucich v spolo¢nej domacnosti. Zasadu zavislosti je tiezZ mozné aplikovat pri
plnoletych ¢lenoch rodiny, najma v pripade oséb, ktoré su zdravotne postihnuté
alebo neschopné sa o seba postarat.

KAZDA KRAJINA SI VO VNUTROSTATNOM PRAVE UPRAVUJE, AKEHO RODINNEHO
PRISLUSNIKA POVAZUJE ZA OPRAVNENEHO NA ZLUCENIE RODINY S MIGRAN-
TOM.

Vzhladom na réznorodost definicie rodiny a vymedzenia rodinnej jednotky sa
vnutrostatna prax vo vztahu k Urovni udeleného prava na zlicenie rodiny legal-
nym migrantom, ute¢encom a osobam s inou formou medzinarodnej ochrany
v jednotlivych eurépskych krajindch odliSuje. Ktory rodinny prislusnik bude po-
vazovany za opravneného pokial ide o zluc¢enie rodiny s migrantom, je vecou
vnutrostatnej pravnej Upravy. Aj postupy, ktorym sa musia Ziadatelia o zlucenie
rodiny podrobit, aby mohli byt opatovne zlticeni so svojimi rodinnymi prislusnik-
mi, su odlisné.

Legislativa vsetkych krajin sa v8ak zhoduje v splneni tzv. minimalneho Standardu
pri definovani rodiny, v zmysle ktorého sa vo vztahu k jednote rodiny a jej zltice-
niu (vzdy, za kazdych okolnosti) akceptuje definicia tzv. ,nuklearnej rodiny”
(manzel/ manzelka a zavislé maloleté deti). S rovnakym vykladom sa stretdvame
aj v rozsudkoch (judikature) Eurépskeho sudu pre ludské prava, tykajucich sa
¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
ktory zakotvuje pravo kazdého na re§pektovanie rodinného a sikromného zivota.

s UNHCR. 1998. Ressetlement Handbook, Zeneva: UNHCR definuje zavisli osobu ako ,0sobu, ktorej
existencia podstatne a priamo zavisi na inej osobe, predovsetkym na zdklade ekonomickych dévo-
dov, ako aj z dovodov citovej zavislosti“.
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VYKLAD RODINY V ROZSUDKOCH EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA.

Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP) preferuje nuklearnu rodinu, pricom upred-
nostnuje vztahy rodicov a zavislych deti a manzelov v zdkonnom a skuto¢nom ma-
nzelskom zvazku.® Z judikatury viak mozno vidiet, Ze ESLP pri vyklade ¢lanku 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (Eurépsky do-
hovor) nerozliSuje medzi ,legitimnou” a ,nelegitimnou” rodinou. Ako sud konsta-
toval v rozsudku v pripade Marckx v. Belgicko’, ,rozliSovanie medzi legitimnou a ne-
legitimnou rodinou by nezodpovedalo zékladnej definicii ¢lanku 8 Eurépskeho do-
hovoru, podla ktorého ma ,kazdy” pravo na re$pektovanie sukromného a rodin-
ného Zivota. To potvrdzuje i ¢lanok 14 Eurépskeho dohovoru, podla ktorého uziva-
nie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi zabezpecit bez diskrimi-
nacie zalozenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, na-
boZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny pévod, prislu-
Snost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

V rozsudku v pripade Sahin v. Nemecko® ESLP dalej uvadza, Ze pojem rodiny
podla ustanovenia ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru sa neobmedzuje len na vzta-
hy zalozené manzelstvom a moze zahfnat dalsie de facto ,rodinné” vztahy, kde
strany ziju spolo¢ne mimo manzelského zvézku. Dieta narodené z tychto vztahov
je, ipso iure, sucastou takejto ,rodinnej” jednotky od okamihu jeho narodenia. To
zaklada medzi dietatom a jeho rodi¢mi vazbu rovnocennu rodinnému Zzivotu.

Rodinny vztah medzi dietatom a rodi¢com sa teda povaZuje za zaloZeny
v momente prichodu dietata na svet (resp. adopciou®) - t.j. momentom jeho
integracie do rodiny, pricom tento fakt neovplyvnuje skutoénost, ¢i sa dieta
narodilo mimo manzelstva, resp. ¢i rodi¢ia dietata spolu Ziju™, alebo ¢i sa
dieta narodilo v manzelstve, ktoré je monogamnym alebo polygamnym."

Pojem rodiny sa neobmedzuje len na vztahy zalozené manzelstvom, resp. narode-
nim dietata. ESLP z pésobnosti prava na rodinny Zivot nevylucuje ani vzdialenejsie
pribuzenskeé vztahy, ak su skuto¢né a dostatocne silné — napr. surodenci? a i.

¢ Ovey, C. - White, R. Jacobs and White: The European Convention on Human Rights, Third Edition,
Oxford University Press, s. 233.

” Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava v pripade Marckx v. Belgicko (staznost ¢. 6833/74) zo
dna 13.6.1979.

8 Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade Sahin v. Nemecko (staznost ¢. 30943/96) zo
dna 11.10. 2001.

° Napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade X v. Franctzsko (1992).

' Napr. rozsudok v pripade Marckx v. Belgicko (staznost ¢. 6833/74) zo diha 13. 6. 1979 alebo Berrehab
v. Holandsko (staznost ¢. 10730/84) zo dra 21. 6. 1988, Vermeire v. Belgium (staznost ¢. 12849/87) zo
dna 29. 11. 1991, Sahin v. Nemecko (staznost ¢. 30943/96) zo diia 11. 10. 2001.

" Napr. rozsudok v pripade Khan v. Velka Britania (1995).

2 Napr. rozsudok v pripade Marckx v. Belgicko (1979).
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Zakotvenie v medzinarodnych dohovoroch garantuju-
cich ochranu zakladnych l'udskych prav a slobod

PRAVO NA ZLUCENIE RODINY VYCHADZA ZO VSEOBECNEJ DEKLARACIE
LUDSKYCH PRAV.

Pravo na zlucenie rodiny je vyvodené z prava na re$pektovanie sukromného
arodinného Zivota, ktoré je, inter alia, zakotvené vo Vseobecnej deklardcii ludskych
prdv, od ktorej ustanoveni sa odvijaju dalsie dokumenty prijaté tak na medzina-
rodnej, ako aj na regiondlnej Urovni.

Podla ¢lanku 16 Vseobecnej deklaracie ,Muzi a Zeny spésobili uzatvorit manZelstvo
maju prdvo bez akychkolvek obmedzeni z dévodov rasovych, ndrodnostnych alebo
ndboZenskych vstupit do manzelstva a zaloZit rodinu. Pri uzavreti manzelstva, za
jeho trvania a pri jeho zruseni maju rovnaké prdva” [ods. 1].

»~Rodina je prirodzenou a zdkladnou jednotkou spolo¢nosti a md prdvo na ochranu
zo strany spolocnosti a Stdtu” [ods. 3].

Ochranu rodiny ako celku ako prvy zakotvil Medzindrodny pakt o obcianskych
a politickych prdvach z roku 1966, ktory ustanovuje, ze nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do stikromného Zivota, do rodiny, domova ci ko-
respondencie ani utokom na svoju ¢est a povest (¢lanok 17 ods. 1) a kazdy md prd-
vo na zdkonnu ochranu proti takymto zdsahom alebo utokom (¢lanok 17 ods. 2). Vo
svojom ¢lanku 23 vychadza zo V3eobecnej deklaracie, kde opatovne zakotvuje
opravnenie rodiny, ako prirodzenej a zakladnej jednotke spolo¢nosti, na ochranu
zo strany spoloc¢nosti a Statu. Vyznamnym c¢lankom, od ktorého sa pravo na
zlicenie rodiny odvodzuje, je aj ¢lanok 10 Medzindrodného paktu o hospoddr-
skych, socidlnych a kultirnych prdvach z roku 1966 (v ¢asti Ochrana rodiny, matiek
a deti). Podla tohto ¢lanku zmluvné $taty Paktu uznavaju, ze ,najsirsia moznd o-
chrana a pomoc sa md poskytovat rodine, ktord je prirodzenou a zdkladnou jednot-
kou spolocnosti, obzvldst k jej zaloZeniu a po dobu, kedy zodpovedd za starostlivost
a vychovu nezaopatrenych deti” [ods. 1, prva veta].

GARANCIU OCHRANY RODINY POSKYTUJE KONTROLNY MECHANIZMUS PAKTOV.

Garancia tohto prava sa odvija od zriadenia kontrolnych mechanizmov na do-
drZiavanie zavazkov vyvodenych z ratifikacie Paktov, okrem iného v podobe ko-
nania pred Vyborom pre ludské prava v Zeneve. Vybor pre ludské prava vydava
stanoviska, ktoré maju povahu oznamenia o porudeni prava garantovaného
Paktom, spravidla spolu s odporucenim k ndprave porusenia. To ma casto za na-
sledok zmenu vnutrostatnej legislativy v predmetnej oblasti, vplyv na vyklad,
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resp. interpretaciu prava konkrétnym statom, pripadne prijatie inych opatreni.
Vyznamnou cinnostou Vyboru, ktord prispieva k spravnej aplikacii jednotlivych
¢lankov Paktov, su vykladové komentare upresnujuce vyznam jednotlivych ¢lan-
kov Paktov.

V komentdri €. 16 z roku 1988 k ¢lanku 17 Paktu' Vybor uvadza, ze pravo kaz-
dého na ochranu proti neopravnenému zasahu do prava na rodinny a su-
kromny Zivot zahfha nielen zodpovednost statu za porusenie prava zo stra-
ny jeho organov, ale aj zodpovednost statu chranit jednotlivca pred zasahmi
fyzickych alebo pravnickych subjektov prava. Zaviazky obsiahnuté v danom
¢lanku Paktu preto pozaduju, aby stat prijal legislativne a iné opatrenia na zabez-
pecenie takejto ochrany.

V roku 1990 vydal Vybor komentar i k ¢lanku 23 Paktu', v ktorom konstatuje, ze
moznost (rodiny) Zit spolu implikuje prijatie vhodnych opatreni tak na turov-
ni narodnej, ako aj v spolupraci s inymi statmi, aby bola zaistena jednota
i zjednotenie rodin, predovsetkym v pripadoch, ked' sti ¢lenovia rodiny roz-
deleni z politickych, ekonomickych ¢i obdobnych dévodov.

ZA UCELOM SPOJENIA RODINY STATY POSUDZUJU ZIADOST DIETATA ALEBO
JEHO RODICOV O VSTUP NA UZEMIE STATU, ALEBO O JEHO OPUSTENIE POZITiV-
NYM, HUMANNYM A URYCHLENYM SPOSOBOM.

Najvyznamnejsiu Glohu v napinani obsahu prava na zlGc¢enie rodiny hra
Dohovor o prdvach dietata, v ktorom je pravo na zlucenie rodiny explicitne zakot-
vené. Signatérske Staty v preambule Dohovoru prehlasuju, ze detstvo ma narok
na zvlastnu starostlivost a pomoc, a vyslovuju presvedcenie, ze rodina ako za-
kladnd jednotka spolo¢nosti a prirodzené prostredie pre rast a blaho vietkych
svojich ¢lenov a predovsetkym deti musi mat narok na potrebnu ochranu a taku
pomoc, aby mohla bezo zbytku plnit svoju rolu v spolo¢nosti. Zasada reSpekto-
vania rodinného Zivota je zaloZzend na uznani vyjadrenom v bode 6 oddvodnenia
Dohovoru, Ze v zaujme plného a harmonického rozvoja osobnosti musi dieta vy-
rastat v rodinnom prostredi.

Clanok 9 odsek 1 Dohovoru ustanovuje, ze $taty, ktoré st jeho zmluvnymi stranami,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodicov proti ich voli
a v ¢lanku 10 zakotvuje povinnost zmluvnych Statov posudzovat Ziadost dietata
alebo jeho rodicov o vstup na uzemie $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohovoru, ale-

* General Comment No. 16: The right to respect of privacy, family, home and correspondence, and
protection of honour and reputation (Art. 17): 08/04/88.

* General Comment No. 19: Protection of the family, the right to marriage and equality of the spouses
(Art. 23): 27/07/90
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bo o jeho opustenie za ucelom spojenia rodiny pozitivnym, humdnnym a urychlenym
spésobom. Dalej zakotvuje povinnost zmluvnych statov zabezpecit, aby podanie
Ziadosti nemalo Ziadne nepriaznivé désledky pre Ziadatelov alebo ¢lenov jeho rodiny.

OCHRANU PRAVA NA JEDNOTU RODINY A ZLUCENIE RODIN MIGRANTOV
V EUROPE POSKYTUJE EUROPSKY DOHOVOR O OCHRANE LUDSKYCH PRAV
A ZAKLADNYCH SLOBOD.

Systém medzinarodnej ochrany ludskych prav, medzi inymi aj prava na reSpekto-
vanie sukromného a rodinného zivota, bol markantne posilneny prijatim jednotli-
vych regionalnych pravnych dokumentov a podpornych mechanizmov. Regio-
nalne systémy ochrany ludskych prav v zasade vychadzaju zo V3eobecnej dekla-
racie ludskych prav z pohladu univerzality ludskych prav, ale pri konkrétnom bu-
dovani viac zohladnili spoloc¢né teritoridlne, kultirne a historické tradicie statov.”

Pre eurépsky regionalny systém je najvyznamnejsim dokumentom Eurdpsky do-
hovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slob6d a nie menej zanedbatelna
Eurdpska socidlna charta. Oba dokumenty boli prijaté na péde Rady Eurdpy.

Napriek tomu, Ze Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd
(Eurdpsky dohovor) priamo nezakotvuje pravo na zlucenie rodiny, vo svojom ¢lan-
ku 8 ustanovuje povinnost statov respektovat pravo na rodinny zivot kazdého
jednotlivca, ktory sa nachadza na uzemi tychto $tatov, a to tak Statnych prislusni-
kov, ako aj cudzincov'®. Dané pravo obsahuje tak negativny zavazok Statu neza-
sahovat do garantovaného prava, ako aj jeho pozitivny zavazok prijat také opat-
renia, aby vykon prav bol efektivny. Pravo na reSpektovanie rodinného zivota vsak
nie je prdvom absolitnym, pretoze Eurépsky dohovor v druhom odseku ¢lanku
8 zohladruje $tatne zaujmy a potreby Statov a dava Stdtom na vyber cely rad le-
gitimnych cielov, pre ktoré moze byt do prav garantovanych odsekom 1 zasiah-
nuté, a to ndrodnu bezpeclnost, verejnu bezpecnost, hospoddrsky blahobyt krajiny,
predchddzanie nepokojom a zlocinnosti, ochrana zdravia alebo mordlky, alebo
ochrana prdv a slobéd inych.

Eurépsky dohovor blizsie nedefinuje spojenie ,reSpektovanie rodinného zZivota”,
a preto je interpretacia jeho vyznamu ponechana na judikature Eurépskeho sudu
pre ludské prava, resp. do 1. 11. 1998 aj vykladu Eurépskej komisie pre ludské

> Svék, J. Zdklady eurdépskej ochrany ludskych prdv. Zv.1, FPV a MV Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, str. 16-17.

'*V otazke zahrnutia cudzich statnych prisludnikov sa Eurépsky sud pre ludské prava vyznamne vy-
jadril vo svojom rozsudku v pripade Soering v. Spojené kralovstvo (1989), kedy nepripustil extradi-
ciu stazovatela do Spojenych statov americkych, kde mu hrozil trest smrtia v suvislosti s vykonom
trestu realne riziko mucenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania.
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prava. Judikatura ESLP v suvislosti s otazkou zlu¢ovania rodin cudzincov dokazu-
je niekolkokrat prezentovany nazor Sudu, Zze Eurépsky dohovor je Zivym doku-
mentom (living instrument), ktory reaguje na meniacu sa realitu spolo¢enskych
vztahov. O tom sved¢i aj skuto¢nost, ze ESLP najskor nebol nakloneny k priznaniu
ochrany prava cudzinca na reSpektovanie rodinného Zivota, avsak jeho pristup sa
¢asom menil a neustéle sa meni, predovsetkym v suvislosti s aktualnymi potre-
bami a poziadavkami spolo¢nosti k realizacii rodinného Zivota.

Vyznamnym dokumentom je revidovana Eurdpska socidlna charta, ktora v ¢lan-
ku 16 zakotvuje pravo rodiny na sociadlnu, pravnu a hospoddarsku ochranu."”
V ¢lanku 19, ktory sa tyka prav migrujucich pracovnikov a ich rodin na ochranu
a pomoc, uvadza, ze ,zmluvné stdty sa zavdzuju ulahcit, tak ako je to mozné, spoje-
nie rodiny migrujuceho pracovnika, ktory md povolenie usadit sa na danom uzemi”.

Ochranu prav na rodinny zivot migrujucich
pracovnikov prinasaju konkrétne dohovory

Konkrétnu ochranu pravu na zlicenie rodiny poskytuje Medzindrodny dohovor
o ochrane prdv migrujicich pracovnikov a ¢lenov ich rodin, ktory ma za ciel byt hlav-
nym dokumentom k zadefinovaniu prav rodiny migranta. V ¢lanku 44 Dohovor za-
kotvuje povinnost zmluvnych statov ,prijat opatrenia, ktoré povaZuji za vhodné”
a ulahcit” zlicenie pracovnikov s ich manzelmi/manzelkami alebo partner-
mi/partnerkami, pricom v ¢lanku 14 uz konkrétne stanovuje, ze ,Ziadny migrujuci
pracovnik alebo clen jeho rodiny sa nesmie stat obetou svojvolného alebo nezdkon-
ného zdsahu do svojho suikromia, rodiny, domova, korespondencie ci inej komunikd-
cie, alebo nezdkonného utoku do svojej cti alebo reputdcie. KaZdy migrujuci pracovnik
a clen jeho rodiny md prdvo na ochranu prdvom proti takémuto zdsahu alebo ttoku”,

Medzindrodny dohovor o ochrane prav migrujucich pracovnikov a ¢lenov ich ro-
din je hlavnym dohovorom OSN, ktory (mimo pravneho rdmca Medzinarodnej or-
ganizacie prace) Specificky upravuje prava migrujucich pracovnikov. Dohovor bol
prijaty v roku 1990, no do platnosti vstupil az v roku 2003. V sticasnosti tento do-
hovor ratifikovalo 40 statov.™

V suvislosti s eurépskym regiénom je mozné spomenut Eurépsky dohovor o prdv-
nom postaveni migrujtucich pracovnikov, ktory je aplikovatelny na migrantov

7 ,Na zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na plny rozvoj rodiny ako zakladnej jednotky spolo¢-
nosti sa zmluvné strany zavazuju podporovat hospodarsku, pravnu a socidlnu ochranu rodinného
zivota prostrednictvom socidlnych a rodinnych davok, finanénymi opatreniami, vystavbou bytov
na byvanie rodin, pomocou mladym manzelstvam alebo inymi vhodnymi opatreniami.”

'* Udaj z konca roka 2009 (Present state of ratification and signatures UN Migration Convention).
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pochédzajucich zo $tatov Rady Eurépy, ktoré sa k dohovoru pripojili. Clanok 12
dohovoru zakotvuje pravo na jednotu rodiny: ,ManzZel alebo manzZelka migrujtce-
ho pracovnika zdkonne zamestnaného na uzemi zmluvnej strany a ich slobodné
deti, pokial su prislusnymi prdvnymi predpismi prijimajtceho $tdtu povaZované za
nedospelé osoby, ktoré su zdvislé na migrujucom pracovnikovi, su oprdvnené na
zdklade obdobnych podmienok, aké sa v tomto dohovore vztahuju na prijatie mig-
rujucich pracovnikov, a v sulade s prijimacimi procedurami stanovenymi prislusnym
zdkonom alebo medzindrodnymi dohodami, pripojit sa k migrujuicemu pracovnikovi
na uzemi zmluvnej strany za predpokladu, Ze tento md pre rodinnych prislusnikov
k dispozicii byvanie povaZované za $tandardné pre vnutrostdtnych pracovnikov
v oblasti, kde je migrujuci pracovnik zamestnany”

Avsak samotny dohovor poskytuje tolko ,vylu¢nych klauzul”, ktorym princip
zlucenia rodiny podlieha, Ze ucinnost ¢lanku 12 je vazne oslabend, pokrivkava.'
Takymito ,vyluénymi klauzulami” su napriklad poziadavky na ubytovacie kapaci-
ty porovnatelné s ubytovanim narodnych pracovnikov v regiéne (¢lanok 12 ods.
1) a stabilné prostriedky, ktoré pokryju potreby migrantov (¢lanok 12 ods. 2).
Ustanovenia ¢lanku 12 poskytuju aj vynimku z povinnosti Statu, ktora Statu umo-
znuje zamedzit zliceniu rodiny na niektorych castiach svojho tzemia, na ktorych
byvanie, vzdelanie zdravotné sluzby mézu byt pod tlakom z prilevu migrantov
(¢lanok 12 ods. 3).

Zlucenie rodiny v prave europskej inie

PRAVO NA RODINNY ZIVOT JE JEDNYM Z LUDSKYCH PRAV, KTORE EU I CLENSKE
STATY MUSIA VO SVOJICH POLITIKACH A PRAVNYCH PREDPISOCH TYKAJUCICH
SA PRISTAHOVALECTVA CHRANIT A DODRZIAVAT.?

»~Eurépska unia je zaloZend na principoch slobody, demokracie, prdvneho Stdtu,
respektovania ludskych prdv a zdkladnych slobéd, ktoré su spolo¢nymi hodnotami
vSetkych clenskych Stdtov.”

~Respektovanie zdkladnych prdv, garantovanych v Eurépskom dohovore o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobéd podpisanom v Rime 4. novembra 1950 a vyply-
vajucich z ustavnych tradicii spolocnych pre vsetky clenské stdty, je zdkladnym prin-
cipom Eurépskeho spolocenstva.”

Zmluva o Eurdpskej tnii, ¢ldnok 6

'* Cholewinski, R. 1997. Migrant Workers in International Human Rights Law. Oxford University Press.
* Nazor Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev vo veci C-540/03 Europsky parlament proti Rade
Eurdpskej unie.
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Z prava Eurépskej unie sa snad’ najvyznamnejsim dokumentom vo vztahu k re-
Spektovaniu zakladnych ludskych préav (a teda aj prava na zlucenie rodiny) stala
Charta zdkladnych prdv Eurdépskej unie, ktora sa prijatim Lisabonskej zmluvy dna
1.12. 2009 stala pravne zavaznym dokumentom. Hlavnym cielom Charty, ako to
vyplyva z jej preambuly, je opatovné potvrdenie ,prav vyplyvajucich najma
z Ustavnych tradicii a medzindrodnych zavazkov, ktoré su spolo¢né pre ¢lenské
$taty, zo Zmluvy o Eurépskej unii a zo zmluv Spolocenstva, z Dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a zakladnych slobéd, socidlnych chart prijatych Spolo¢enstvom
a Radou Eurépy, ako aj z judikatury Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev
a Eurépskeho sudu pre ludské prava“. Zakladné prava v ¢lenskych Statoch
Eurépskej unie budd, okrem vnutrostatnych sudov a Eurépskeho sudu pre l'udské
prava, chranené aj Sudnym dvorom Eurépskej Unie.

Charta zakladnych prav EU zakotvuje ochranu rodiny v ¢lanku 7 (Re$pektovanie
sukromného a rodinného zivota), kde preberd ustanovenie ¢lanku 8 odsek
1 Eurépskeho dohovoru a konstatuje, Ze ,kaZzdy md prdvo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, domova a korespondencie”. Okrem toho, ¢lanok
24 Charty venovany pravam dietata vo svojom odseku 2 a 3 ustanovuje, ze ,pri
vSetkych cinnostiach tykajucich sa deti uskutocnenych &i uz verejnymi orgdnmi, ale-
bo sukromnymi instituciami, musi byt prvoradym kritériom najlepsi zdujem dietata”
a ze ,kazdé dieta md prdvo udrZiavat pravidelné osobné vztahy a priamy styk
s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore s jeho zdujmami”.

Pravo na zlucenie rodiny je v sucasnosti upravené na troch Urovniach komunitar-
neho prava s rozdielnymi predpokladmi a podmienkami na jeho efektivne uplat-
nenie a ochranu.”

V prvom rade je to Nariadenie 1612/668/EHS o slobode pohybu pracovnikov v rdmci
spolocenstva (UL L 257, 19. 10. 1968), ktoré bolo prvou kompletizaciou a ozsirenim
prav ¢lenov rodiny, ktoré sa uplatfiovali podla nariadenia ¢. 15 o prvych opatre-
niach na dosiahnutie slobody pohybu. Tieto pravidla (hlava lll. ,Rodiny pracovni-
kov”) sa uplathovali aj na ¢lenov rodiny, ktori boli $tatnymi ob¢anmi tretich krajin.”

Nariadenie 1612/668/EHS bolo zmenené a doplnené Smernicou Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prdve obcanov unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrzZiavat sa v radmci uzemia clenskych Stdtov.
Smernica okrajovo upravuje pravo na zlicenie rodiny a vztahuje sa na vsetkych
obcanov Unie, ktori sa pohybuju alebo zdrziavaju v ¢lenskom State inom, ako je
¢lensky stat, ktorého statnymi prislusnikmi su, a na ich rodinnych prislusnikov,

2 Prof. JUDr. Jan Mazak, PhD., JUDr. Martina Jansikova. 2008. lura Edition. Vyber z rozhodnuti
Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev ¢. 1/2008. S. 7.
2 Vid' predchadzajuca poznamka.
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ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripajaju. Zakotvuje sa v nej povinnost
hostitel'ského clenského statu, aby v sulade so svojou vnutrostatnou legisla-
tivou umoznil vstup a pobyt pre rodinnych prislusnikov obé¢ana Unie (ma-
nzel/manzelka, partner v registrovanom partnerstve®, priami potomkovia
mladsi ako 21 rokov, zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii). Musi tak
urobit bez ohl'adu na ich statnu prislusnost, resp. statnu prislusnost inych
rodinnych prislusnikov, ktori s v krajine povodu nezaopatrenymi alebo za-
vislymi (aj zdravotne) osobami - ¢lenmi domacnosti obé¢ana Unie, ktory ma
zakladné pravo pobytu. Rovnaké pravo na zliéenie sa vztahuje aj na partne-
ra, s ktorym ma ob¢an Unie riadne osvedéeny trvaly vztah.

K uplatfiovaniu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES bolo vyne-
senych viacero rozsudkov Sudnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev. Jednym
z dévodoy, pre ktoré prichddzali staznosti na Sudny dvor, bola skutocnost, Ze niekto-
ré clenské stdty podmienili prdavo na pobyt rodinnych prislusnikov z tretich krajin ich
predchddzajucim legdlnym pobytom v inom ¢lenskom Stdte, napriek tomu, Ze takd-
to poZiadavka nie je stanovend smernicou.

Sudny dvor zaujal v tejto veci jasné stanovisko, ked v rozsudku vo veci
C-127/08 Metoc zo dia 25. 7. 2008 konstatoval, Ze poziadavka preukazania
predchadzajiceho legalneho pobytu cudzinca pri podani ziadosti o pobyt
je vrozpore s ustanoveniami smernice.

Druha uroven prava na zlicenie rodiny vyplyva z rozhodnutia Asociacnej rady
zriadenej Dohodou medzi EHS a Tureckom zo dnha 12.9.1963 ¢. 1/80z 19.9. 1980
o vyvoji pridruzenia. Z judikatiry Sidneho dvora k ¢lanku 6 odsek 2 predmet-
ného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze ticelom tohto ustanovenia je vyhradit
medzi rodinnymi prislusnikmi tureckych pracovnikov osobitné zaobchadzanie
s detmi, usilujuc sa o ulahcenie ich vstupu na trh prace po absolvovani odbor-
ného vzdelavania s cielom postupne dosiahnut vol'ny pohyb pracovnikov.*

Poslednu urovert komunitarneho prava predstavuje Smernica Rady ¢ 2003/86/ES
o prdve na zlucenie rodiny, ktora $pecificky upravuje problematiku prava na zluce-
nie rodiny cudzinca v EU. Smernica Rady 2003/86/ES stanovuje podmienky pre vy-
kon prava na zlucenie rodiny, ktoré maju statni prislusnici tretich krajin majuci le-
gélny pobyt na uzemi ¢lenskych Statov. Preambula Smernice Rady ¢. 2003/86/ES
zakotvuje zdsadu ochrany rodiny, reSpektu k rodinnému Zivotu, reSpektu k zdklad-
nym pravam a zasadam s odkazom na Chartu zékladnych prav EU a ¢lanok
8 Eurépskeho dohovoru. Eurépska rada v Preambule Smernice Rady ¢. 2003/86/ES

% Za podmienky, ze legislativa hostitel'ského ¢lenského statu povazuje registrované partnerstvo za
rovnocenné s manzelstvom.
*Vid' predchadzajica poznamka.
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konstatuje, Ze zlicenie rodiny je nevyhnutny sposob na umoznenie rodinného
zivota a pomaha vytvarat kultdrno-socialnu stabilitu, ktora ulahcuje integraciu
statnych prisludnikov tretich krajin v ¢lenskom $tate. U¢elom smernice preto bolo
ustanovit podmienky pre realizaciu prava na zlucenie rodiny statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa nachadzaju na Uzemi ¢lenskych $tatov EU opravnene.
Smernica Rady ¢. 2003/86/ES dalej obsahuje vypocet podmienok, ktoré musia byt
naplnené na realiz4ciu zlicenia rodiny, predpisuje procedurélne pravidla v suvislos-
ti so zaobchadzanim so zZiadatelmi o zlucenie rodiny a Specifikuje prava rodinnych
prislusnikov, ktorym bolo v zlt¢eni rodiny vyhovené, a to na baze spolo¢nych kritérii.

Smernica Rady ¢. 2003/86/ES uznava existenciu prava na zlucenie rodiny
a teda na rozdiel od ¢lanku 8 Europskeho dohovoru poskytuje priamo apli-
kovatel'né pravo na zliéenie rodiny v hostujticej krajine v pripade, Zze Ziada-
tel spifia podmienky stanovené smernicou, pricom ¢lenské staty nemozu za-
chovat alebo zaviest iné podmienky.”> Smernica v tomto smere poskytuje viac
prav a ochrany ako ¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru, avsak niektoré jej ustanove-
nia ustanovuju zaobchadzanie, ktoré je pod hranicou zakotvenou v ¢lanku
8 Dohovoru. Z toho dévodu podal Eurépsky parlament Zalobu na Eurépsky sud-
ny dvor, kde poukdzal na to, ze niektoré ¢lanky smernice® su v rozpore s ¢lankom
8 Eurépskeho dohovoru. V danej veci (C-435/06) rozhodol Sudny dvor rozsudkom
zo dna 27.11. 2007 zalobu zamietnut vzhladom na jej neodévodnenost. Sadny
dvor v odévodneni rozsudku okrem iného poukazal na skuto¢nost, Ze pravo
na respektovanie rodinného zZivota v zmysle ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru
tvori sucast zakladnych prav, ktoré su podla judikatury Sudneho dvora
v pravnom poriadku Spolocenstva chranené a Ze smernica sama ustanovuje,
ze sa nedotyka priaznivejsich ustanoveni Eurépskej socidlnej charty, revidovanej
Eurépskej socidlnej charty a Eurépskeho dohovoru o prdvnom postaveni migru-
jucich pracovnikov, ako aj inych bilateradlnych a multilateralnych dohéd, ktorymi
su jednotlivé Staty viazané.

Smernica Rady 2003/86/ES opraviiuje Statnych prislusnikov tretich krajin alebo
azylantov na zlucenie so svojimi rodinami v tzv. konani o zltceni rodiny”. Aby sa
statni prislusnici tretej krajiny mohli stat tzv. garantmi v rdmci zlucenia rodiny, mu-
sia mat riadny pobyt v ¢lenskom stéte, vlastnit povolenie na pobyt platné aspori
na obdobie jedného roka (bez ohladu na ndzov povolenia na pobyt v jednotlivych
statoch) a mat dostatocné vyhliadky na ziskanie povolenia na trvaly pobyt.

% Napr. rozsudok Eurépskeho sudneho dvora v pripade Micheletti ¢. 389/90 zo 7. 7. 1992, resp.
Sevince ¢. 192/89 zo 20.9. 1990.

* Konkrétne ¢lanok 4 ods. 1 posledna veta, ¢lanok 4 ods. 6 a ¢lanok 8 ods. 2.

¥ Smernica zo svojej osobnej posobnosti vylucuje ziadatelov o zlucenie rodiny, ktori su Ziadatel'mi o
udelenie azylu, ziadatelom o povolenie k pobytu s cielom poskytnut docasnu ochranu alebo drzi-
telom povolenia na pobyt s cieflom docasnej ochrany alebo inej formy medzinarodnej ochrany.
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Osobami opradvnenymi na zlicenie rodiny so $tatnym prislusnikom tretej krajiny

s opravnenym povolenim na pobyt su:

- manzelsky partner,

- maloleté deti manzelského a nemanzelského povodu, ako aj adoptivne deti,

- ini rodinni prislusnici — aj nezosobaseni partneri, plnoleté deti zavislé od
rodicov alebo zavisli rodinni pribuzni v zostupnom rade.

Clenské $taty mozu ustanovit dalsie podmienky v rdmci limitov stanovenych
v smernici - mozZu pozadovat, aby cudzinec preukazal zodpovedajlce ubytova-
nie, dostato¢né prostriedky a zdravotné poistenie. M6zu tiez ulozit ¢akaciu dobu
na zlucenie rodiny, nie vsak dlhsiu ako jeden rok a vyZiadat, aby cudzinci vyhove-
li integra¢nym opatreniam v sulade s vnutrostatnym pravom.

Ak rodinni prislusnici Statneho prislusnika tretej krajiny uz maju zalozeny pobyt
na Uzemi niektorého z ¢lenskych $tatov EU, ich dal$i pobyt sa méze odvodzovat
z ustanoveni Smernice Rady ¢. 2003/109/ES o prdvnom postaveni stdtnych prislusni-
kov tretich krajin, ktori maju dlhodoby pobyt na uzemi clenskych Stdtov Eurdpskej
Unie. V pripade, Zze rodina este nebola zli¢end v niektorom ¢lenskom $téte, upla-
triuje sa nadalej pravna Uprava stanovend Smernicou Rady ¢. 2003/86/ES.
Smernica Rady ¢. 2003/109/ES garantuje opravnenie rodinného prislusnika spre-
vadzat cudzinca, ktory ma na uzemi ¢lenského statu dlhodoby pobyt, alebo sa
k nemu pripojit. Vychadza z toho, Ze ¢lenovia rodiny by mali mat moznost u-
sadit sa vinom ¢lenskom state spolu s osobou s dlhodobym pobytom, aby sa
zachovala jednota rodiny a aby nedoslo k braneniu vykonu prava na pobyt
osoby s dlhodobym pobytom. Osobitnu ochranu priznava postaveniu deti zdra-
votne postihnutych oséb a prvostupnovym pribuznym v priamej dedi¢nej linii,
ktori su na osobe s dlhodobym pobytom zavisli. Rovhako ako Smernica Rady
2003/86/ES zakotvuje dévody, pre ktoré je pripustné zamietnut ziadost o povole-
nie na pobyt rodinného prislusnika, najma skutoc¢nost, Ze doty¢na osoba pred-
stavuje ohrozenie verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti.”®

Napriek pravnej uprave v komunitdrnom prave, vplyv smernic na harmonizaciu
v oblasti zlu¢enia rodiny ostdva obmedzeny. Komisia v zdveroch Spravy o upla-
tfiovani Smernice Rady ¢. 2003/86/ES o prave na zlucenie rodiny zo dria 8. 10. 2008
(KOM(2008) 610) adresovanej Rade a Eurépskemu parlamentu poukazuje na nizky
zavazny charakter smernice, ktory ponechava ¢lenskym Statom velky priestor na
vol'né konanie vzhladom na existenciu tzv. ,moznych” ustanoveni smernice. Tieto
ustanovenia davaju ¢lenskym Statom priestor na uplathovanie niektorych poziada-
viek na vykon prava na zlucenie rodiny v prili$ Sirokom alebo nadmernom rozsahu.

(1. 16 a 17 smernice, ktoré ustanovuju $pecifické podmienky opravnenia cudzinca na pripojenie sa
k rodinnému prislusnikovi Zijucemu v ¢lenskom state EU a vyhradu verejného poriadku a verejnej
bezpecnosti.
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Pravo na zlucenie rodiny v SR

Pramenom prava cudzincov na zlicenie rodiny na izemi Slovenskej republiky su
uz spominané medzinarodné zmluvy, ktoré SR ratifikovala, ako aj pravne predpi-
sy EU, ktoré su alebo sa postupne stavaju sucastou pravneho poriadku SR.

Podla ¢lanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,Slovenskd republika uzndva
a dodrziava vseobecné pravidld medzindrodného prdva, medzindrodné zmluvy, kto-
rymi je viazand, a svoje dalsie medzindrodné zdvdéizky”.

Ustava SR, konkrétne ¢lanok 7 odsek 5, zakotvuje, Ze medzinarodné zmluvy o l'ud-
skych pravach a zdkladnych slobodach, ako aj iné medzinarodné zmluvy, na kto-
rych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo za-
kladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost
pred zdkonmi. Predmetné ustanovenie Ustavy zakotvuje povinnost statnych
organov SR prihliadat na medzinarodné zavazky pri aplikacii vnutrostatne-
ho prava, a to i v pripade, Ze vnutrostatne pravo nie je s tymito zavazkami zo-
suladené. Rovnako sa to vztahuje aj na legislativu EU.

Pravo kazdého na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota zakotvuje priamo Ustava SR v ¢lanku 19 a v ¢lanku 41 sa vy-
medzuje samotny rdmec Ustavnej ochrany manzelstva, rodiny a rodic¢ovstva.

Ako vyplyva z judikatury Ustavného stdu SR: ,Ustava v ¢lanku 19 ods. 2 neza-
rucuje ochranu sikromného a rodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim.
Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade
s iéelom prava na sikromie mdézu organy verejnej moci zasahovat do su-
kromného a rodinného zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hod-
notit ako opravnené.” (. US 13/2000. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného su-
du Slovenskej republiky 2001, s. 272 - 273)

»Pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet také zasahovanie, kto-
ré nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na
podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je
nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela.
Vysledok posudenia primeranosti medzi namietanym zdsahom a sledovanymi le-
gitimnymi ciel'mi bude zavisiet od zistenia, ¢i zasah spocival v relevantnych a do-
stato¢nych dovodoch.” (I. US 13/2000. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného su-
du Slovenskej republiky 2001, s. 273)
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Ochranu celistvosti rodiny nepriamo poskytuje i zakon o rodine®, ktory patri me-
dzi jeden z rozhodujucich zakonov, ktorym sa ¢lanok 41 Ustavy SR vykonava. Vo
svojich ustanoveniach konstatuje, Ze je Ulohou spoloc¢nosti viestranne chranit tak
manzelstvo (ako jedine¢ny zvazok muza a zeny, ktorého hlavnym ucelom je zalo-
zenie rodiny a vychova deti), ako aj vsetky formy rodiny, ktora je zdkladnou bun-
kou spolo¢nosti. Tato pravna Uprava sa vztahuje na kazdu osobu zdrzujlcu sa na
uzemi Slovenskej republiky, a teda aj cudzincov.

JEDNOTLIVE PRAVA CUDZINCOV NA UZEMI SR SA ODVODZUJU OD ICH PRAVNE-
HO POSTAVENIA, RESP. PRAVNEHO TITULU, KTORY ZAKLADA ICH POBYT NA
SLOVENSKU.

Z hladiska vnutrostatnej legislativy rozdelujeme pravnu Upravu prava na zluce-
nie rodiny cudzincov na pravo na zlucenie rodiny cudzincov, ktori sa na Uzemi SR
nachdadzaju na zaklade ustanoveni zakona o pobyte cudzincov® (t. j. opravnene a-
lebo bez povolenia na pobyt) a pravo na zlucenie rodiny azylantov a cudzincoy,
ktorym bola poskytnutd doplnkova ochrana podla zdkona o azyle®'. Napriek to-
mu, ze hovorime o rozdeleni, oba pravne predpisy su navzajom prepojeng, ¢o je
dosledkom specifického postavenia cudzincov nachadzajucich sa mimo Uzemie
krajiny pévodu.

Primarne pravo na zlucenie rodiny zakotvuje zdkon o pobyte cudzincov.
Svojimi ustanoveniami medzi inym upravuje podmienky vstupu cudzincov a ich
pobytu na Uzemi SR, ako aj podmienky a postup administrativneho vyhostenia
cudzincov z Uzemia SR, a teda tri zakladné situacie, kedy je nutné, aby stat pri-
hliadal na svoje zavazky plynuce z prava na re$pektovanie sukromného a rodin-
ného zivota.

ZAKON O POBYTE CUDZINCOV ROZLISUJE TRI DRUHY POVOLENI NA POBYT NA
UZEMI SR - TRVALY POBYT, PRECHODNY POBYT A TOLEROVANY POBYT.
CUDZINEC SI MOZE UPLATNIT SVOJE PRAVO NA ZLUCENIE RODINY PRI KAZDOM
Z TYCHTO POBYTOV.

Dovodom, ktory zakladd pravo cudzinca na udelenie povolenia na trvaly pobyt,
je existencia urcitych vazieb cudzinca k obc¢anovi SR (napr. manzelstvo, zavislost
pribuzného v priamom rade) alebo k cudzincovi, ktory ma na tzemi SR trvaly po-

» Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

30 Zakon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni nesko-
rSich predpisov.

3 Zakon €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich pred-
pisov.
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byt (napr. ktory je neplnoletym®, slobodnym dietatom, resp. nezaopatrenym
dietafom cudzinca star$im ako 18 rokov®). Dalsie povolenie na trvaly pobyt*
udeli policajny utvar cudzincovi, ktory je rodinnym prislusnikom cudzinca s pre-
chodnym pobytom na tzemi SR*®, manzelom alebo osamelym rodi¢om odkéza-
nym na starostlivost cudzinca s povolenim na trvaly pobyt, alebo je neplnoleté
dieta cudzinca s dalsim povolenim na trvaly pobyt. Podmienkou pre udelenie da-
ISieho povolenia na trvaly pobyt je, ze rodinny prislusnik cudzinca mé udelené
povolenie na prechodny pobyt najmenej pat rokov bezprostredne pred podanim
Ziadosti o trvaly pobyt. Zakotvené pravo rodinnych prislusnikov na trvaly pobyt,
po splneni podmienky nepretrzitého pobytu pocas piatich rokov predchadzaju-
cich podaniu ich ziadosti, je vysledkom transponovania ustanoveni Smernicou
Rady ¢. 2003/86/ES o prave na zlucenie rodiny.

Pri podani ziadosti o povolenie na trvaly pobyt musi cudzinec predlozit doku-
menty preukazujuce rodinné vazby medzi ziadatelom a osobou, s ktorou sa chce
Ziadatel zlucit. Takymito dokumentmi su najma sobasny list alebo matri¢né do-
kumenty preukazujuce pribuzensky vztah - ako napr. rodné listy ¢lenov rodiny.
Dal3ie dokumenty sa pozaduju podla toho, kto a za akym G¢elom Ziada o zluce-
nie rodiny - napr. doklad preukazujici nezaopatrenost dietata, doklad preukazu-
juci zavislost pribuzného v priamom rade a i. Kazdy ziadatel musi okrem iného
preukazat svoju bezihonnost*, financné zabezpecenie pobytu a zabezpecenie
ubytovania pocas trvalého pobytu.

Pdn Miram mal na uzemi SR udelené povolenie na prechodny pobyt za ucelom za-
mestnania. Pocas trvania prechodného pobytu sa pdn Miram ozZenil s pani Zofiou,
obciankou SR, s ktorou preukdzatelne zaloZil svoj rodinny Zivot. Po ase pdnovi
Miramovi skoncilo povolenie na pobyt a vzhladom na to, Ze nepoZiadal o povolenie
na trvaly pobyt na uzemi SR, nachddzal sa na Slovensku neoprdvnene. Ked prisiel na
policajny utvar, prislusnici PZ vydali rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni
zdévodu, Ze sa bez oprdvnenia zdrZiaval na izemi SR a o urceni zdkazu vstupu na u-
zemie SR.

2 PInoletost sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku Zivota. Pred dosiahnutim tohto veku méze
osoba nadobudnut plnoletost uzavretim manzelstva, ak tomu predchadza povolenie sudu.
# § 3 zakona ¢. 600/2003 Z. z. Nezaopatrené dieta podla tohto zdkona je dieta do skoncenia povin-
nej $kolskej dochadzky, najdlhsie do dovisenia 25 rokov veku, ktoré
a) sa sustavne pripravuje na povolanie studiom alebo
b) sa nemoze sustavne pripravovat na povolanie studiom, alebo vykonavat zarobkovu
¢innost pre chorobu alebo uraz.
3 Povolenie na trvaly pobyt udelovany po uplynuti piatich rokoch pobytu na Gzemi SR. Dalsie povo-
lenie na trvaly pobyt sa udeluje na neobmedzeny cas.
* Predmetné ustanovenie sa da aplikovat len v pripade rodinného prislusnika cudzinca, ktory ma
udelené povolenie na prechodny pobyt na Ucel podnikania alebo zamestnania.
* To neplati, ak ide o cudzinca mladsieho ako 14 rokov alebo o cudzinca s povolenim na prechodny
pobyt.
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V tomto pripade je potrebné aplikovat ustanovenie ¢lanku 8 Eurépskeho do-
hovoru, podl'a ktorého ma kazdy pravo na respektovanie rodinného a su-
kromného Zivota, pretoze ma prednost pred vnutrostatnou pravnou Upra-
vou. V pripade, Ze sa nepotvrdia skuto¢nosti ustanovené v odseku 2 ¢l. 8
Eurépskeho dohovoru (zaujem narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlocinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky, alebo ochrana prav a slobdd inych) neexistu-
je doévod, pre ktory by bolo nutné zasahovat do prava p. Mirama na respek-
tovanie rodinného zivota. Takyto zasah by mozno bol v stilade so zdkonom
(neopravneny pobyt cudzinca na izemi SR je dovodom pre jeho vyhostenie
z Gizemia), avSak nesledoval by Ziaden legitimny ciel’ a bol by v demokratic-
kej spolocnosti absoltitne neprimerany. Policajny utvar sa stotoznil s tymto
pravnym nazorom a vzhladom na to, Zze p. Miram splnil vSetky stanovené
podmienky, udelili mu povolenie na trvaly pobyt.

USTANOVENIA UPRAVUJUCE PODMIENKY NA PRECHODNY POBYT NA UZEMi SR
PRIAMO INKORPORUJU USTANOVENIA SMERNICE RADY C. 2003/86/ES O PRAVE
NA ZLUCENIE RODINY.

Povolenie na prechodny pobyt sa, okrem dizky, na ktoru je prechodny pobyt po-
voleny, od povolenia na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky |iSi predo-
vietkym v tom, Ze je Ucelovo viazany. Stanovuje sa teda ucel, na ktory sa povole-
nie na prechodny pobyt udeluje, pricom jednym z ucelov je aj zlucenie rodiny.
Ustanovenia upravujuce podmienky na prechodny pobyt na izemi SR za uc¢elom
zltcenia rodiny priamo inkorporuju ustanovenia Smernice Rady ¢. 2003/86/ES
o prave na zlucenie rodiny. Ta bola do zdkona o pobyte cudzincov transponova-
na novelou zdkona o pobyte cudzincov v roku 2005.

Podla zdkona o pobyte cudzincov, na prechodny pobyt za u¢elom zlucenia rodi-

ny ma narok cudzinec, ktory je

- manzelom cudzinca s povolenim na prechodny pobyt alebo s povolenim na
trvaly pobyt, ak manzelia maju najmenej 18 rokov,

- slobodnym dietatom mladsim ako 18 rokov cudzincov s povolenim na
prechodny pobyt alebo cudzinca s povolenim na prechodny pobyt, alebo
jeho manzela, alebo azylanta, alebo manzela azylanta, ktory ma dieta
v osobnej starostlivosti na zédklade zdkona alebo rozhodnutia prislusného
organu,

- nezaopatrenym dietatom star$im ako 18 rokov cudzinca s povolenim na
prechodny pobyt alebo jeho manzela,

- pribuznym v priamom vzostupnom rade azylanta mladsieho ako 18 rokov,
alebo
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- osamelym rodi¢com odkézanym na starostlivost cudzinca s povolenim na
prechodny pobyt alebo cudzinca s povolenim na trvaly pobyt,
- manzelom azylanta®.

Z vyssie uvedeného je vidiet tizke prepojenie zakona o pobyte cudzincov so
zakonom o azyle, kde zakon o pobyte cudzincov ustanovuje moznost ziska-
nia prechodného pobytu slobodnym detom azylanta, mladsim ako 18 rokov
a pribuznym v priamom vzostupnom rade azylanta mladsieho ako 18 rokov.
Tato skupina os6b ma zvyhodnené postavenie vtom zmysle, ze v pripade po-
dania Ziadosti o povolenie na prechodny pobyt do troch mesiacov od udele-
nia azylu cudzincovi, s ktorym ziada o zlucenie rodiny, je postacujuce, ak
k ziadosti predlozi cestovny doklad a doklad potvrdzujuci pribuzensky
vztah alebo iny dokaz o existencii tohto vztahu. V ostatnych pripadoch osta-
va rovnako striktné preukazovanie pozadovanych podmienok.

Siva prisla na tdzemie SR na zdklade dlhodobych viz. Tu sa zozndmila s Marvanom,
ktory na Slovensku Studoval a na tento ucel mal povoleny prechodny pobyt.
S Marvanom sa zosobdsila a viedla s nim rodinny Zivot pocas troch rokov.
Nedokdzala si zabezpecit dokumenty na podanie Ziadosti o prechodny pobyt na
tuzemi SR, a preto, v case, ked' jej hrozilo, Ze sa na Slovensku bude nachddzat
neoprdvnene, poZiadala o tolerovany pobyt za tcelom respektovania jej rodinného
Zivota s manZelom. Policajny utvar Sivinej Ziadosti nevyhovel a konstatoval, Ze Siva
nesplria podmienky na udelenie tolerovaného pobytu, vzhladom na to, Ze spifia pod-
mienky na udelenie povolenia na prechodny pobyt za ucelom zlucenia rodiny a pre-
to md svoju situdciu riesit podanim Ziadosti o tento druh pobytu.

Stat nemoze Gcastnikovi konania nariad’'ovat sposob, ktorym chce dosiahnut
realizaciu svojho prava na rodinny zivot. Zakon o pobyte cudzincov nikde
neustanovuje, Ze institut tolerovaného pobytu méze vyuzZit vyluéne cudzi-
nec, ktory si nemoéze legalizovat svoj pobyt na tizemi SR inym spésobom. Stat
je povinny preskiumavat, ¢i v stlade so zasadou proporcionality neexistuje
dévod, pre ktory by bol opravneny zasiahnut do vykonu prava na rodinny Zi-
vot ucastnika. Ak ale takyto dovod neexistuje, je stat povinny respektovat
vél'u uéastnikov konania na usporiadanie ich pravnych vztahov a teda v pri-
pade, ked' si ucastnik konania z viacerych moznosti rieSenia svojej situacie
vyberie konkrétnu moznost, na ktorii ma pravny narok, neméze mu stat na-
riadit, Ze si ma vybrat ini moznost. V pripade, ked' ma Géastnik konania via-
cero pravnych narokov zalozenych jednou pravnou skutoénostou, je len na

¥ Rozkaz riaditela hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra SR na zabezpecenie postupu vo
veciach pobytu cudzincov na Uzemi Slovenskej republiky (ro¢nik 2008, Bratislava 12. 5. 2008, ¢islo
31), ¢lanok 88 ods. 2 pismeno c) bod 8.
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nom, ktory narok a ¢i vobec si vyberie. Je preto vzdy na konkrétnom ucast-
nikovi, aby si vzhl'adom na svoju konkrétnu pravnu situaciu zvolil, o ktory
druh pobytu podl'a zakona o pobyte cudzincov poziada. Pri ziadosti o povo-
lenie na prechodny, resp. trvaly pobyt sa vyzaduje preukazanie viacerych
skutoénosti, ktoré cudzinec nemusi byt schopny preukazat alebo jednodu-
cho nechce o tento druh pobytu Ziadat.

Zo strany prislusného organu bolo mozné vyslovit predpoklad, Zze Ziadatel'ka
spifia podmienky pre udelenie povolenia na prechodny pobyt, aviak v ¢ase
podania jej Ziadosti o tolerovany pobyt nemohol garantovat, Ze jej povole-
nie na prechodny pobyt bude v budticnosti udeleny a ze Zziadatel'ka dokaze
splnit vsetky podmienky stanovené pre udelenie prechodného pobytu. Ak
by ich nedokazala naplinit, da sa predpokladat, ze prechodny pobyt by jej ne-
bol udeleny a v stlade s medzinarodnymi zavazkami SR vo vztahu k élanku
8 Eur6pskeho dohovoru by bolo jedinym moznym riesenim ziadatel'kinej si-
tuacie udelenie povolenia na tolerovany pobyt. V pripade pani Sivy jedno-
znacne doslo k neopravnenému zasahu do jej prava na reSpektovanie rodin-
ného zivota.

CO S PRIPADMI, NA KTORE SA LEGISLATIVNE NEMYSLI, AVSAK ICH NERIESENIM SR
PORUSI MEDZINARODNE ZAVAZKY?

Kazdy pripad je individudlny a vynimoc¢ny vzhladom na okolnosti, ktoré su s nim
spojené a nie je mozné ich Uplne pokryt legislativnou Upravou. Ak ziadatel ne-
dokaze splnit podmienky na udelenie povolenia na trvaly, resp. prechodny pobyt
za Ucelom zlucenia rodiny, je v danom pripade mozné aplikovat ustanovenia, kto-
ré umoznuju cudzincovi udelit povolenie na tolerovany pobyt za ucelom respek-
tovania rodinného a sukromného Zivota.

Sara prisla na tzemie SR na zdklade platnych viz. Z dbévodu, Ze sa bdla prenasledo-
vania v krajine pévodu, poZiadala o udelenie azylu. Poc¢as konania o udelenie azylu
sa Sara zozndmila s Jurajom, slovenskym stdtnym obcanom. O rok a pol sa z ich vzta-
hu narodila mald Linda. Mald Linda sleduje sStdtne obcianstvo svojho otca a teda na-
dobudla stdtne obcianstvo SR. Ked'mala Linda dva roky, jej rodicia sa rozisli a Sariine
azylové konanie sa skoncilo neuspesne. Ostala bez oprdvneného pobytu na tzemi
SR. Juraj na vychovu svojej dcéry prispieva a pravidelne sa s riou stretdva. Sare bolo
udelené povolenie na tolerovany pobyt na uzemi SR za tcelom respektovania rodin-
ného a sukromného Zivota na uzemi SR, pretoZe jej dcéra je statnou obciankou SR.

Napriek tomu, Ze Sare nakoniec bolo umoznené zotrvat na Gzemi SR, je otaz-

kou, ¢i nie je v zaujme SR poskytnut rodi¢ovi maloletého slovenského s$tat-
neho obcana trvalejsiu formu pobytu. Vyhostit Saru z izemia SR bez jej
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dietata nie je mozné a vzhl'adom na povinnost statnych organov, jemu vyply-
vajlcich z pristipenia Dohovoru o pravach dietata, konat v najlep§om zaujme
je potrebné, aby Linda vyrastala za podpory a v prostredi oboch svojich
rodi¢ov. Z hl'adiska ochrany prav dietata je SR povinna umoznit dietatu, aby
vyrastalo s oboma rodi¢mi, tak aby nebol naruseny jeho zdravy vyvoj. Nejde
tu len o pravo cudzinca na zliéenie rodiny, ale tym, Ze dieta je obé¢anom SR,
predovsetkym o pravo dietata na vychovu a podporu oboch rodicov.

Povolenie na tolerovany pobyt si Sara musi kaZdych Sest mesiacov predlZovat, pri
kaZdej Ziadosti o predizenie zaplatit sprdvny poplatok vo vyske 33 eur a napriek
tomu, Ze md prdvo legdlne pracovat na tzemi SR, je tdto moZnost pre riu znacne ob-
medzend, pretoZe sa na plny uvdzok stard o maloletu Lindu. Okrem toho z dévodu,
Ze md povolenie na pobyt isty vZdy len na pol roka, md problém ndjst si stabilného za-
mestndvatela. Sprdvny poplatok, ktory musi platit, je preto rdznym zdsahom do jej
rozpoctu domdcnosti, ktorej je samoZivitelkou.

Preto vyvstava otazka, ¢i nie je zaujmom SR zabezpecit riadnu starostlivost
maloletému dietatu - ob¢ianke SR a ¢i nie je v najlepsom zaujme dietata po-
skytnut trvalé rieenie v suvislosti so Sarinym pobytom na tizemi SR. Dalsou
otazkou je, ako bude SR riesit Sarin pobyt v ¢ase, ked' Linda dosiahne plnole-
tost, resp. uplynie doba jej zavislosti na rodi¢och (finanénej, nie emocnej).
V tom case uz bude Sara integrovana do slovenskej spolo¢nosti, bude
ovladat slovensky jazyk a pravdepodobne sa aj zapoji do socidlneho a odvo-
dového systému SR, ale strati opravnenie na pobyt.

Je na uvazeni prislusnych orgénov, ¢i za splnenia podobnych skuto¢nosti ako
v pripade Sary, nie je naplnené ustanovenie zakona o pobyte cudzincov, podla
ktorého je mozné udelit povolenie na trvaly pobyt na Uzemi SR v pripade, Ze je to
v zaujme SR.V uvedenom pripade ide primarne o zaujem dietata a vzhladom na
fakt, Ze to dieta je Statnym obcanom SR, malo by ist o zaujem SR. Zakon nespeci-
fikuje pojem ,zaujem SR”. Potvrdenie o tom, ze pobyt cudzinca je v zaujme
Slovenskej republiky, vydava Ustredny orgdn tatnej spravy.

TOLEROVANY POBYT ZA UCELOM RESPEKTOVANIA SUKROMNEHO A RODIN-
NEHO ZIVOTA PRIAMO INKORPORUJE CLANOK 8 EUROPSKEHO DOHOVORU.

Tolerovany pobyt poskytuje cudzincom moznost poziadat o pobyt kratkodobého
charakteru v pripade, ak z urc¢itého dovodu nemézu alebo nechcu poziadat o iny
druh pobytu, ale ich rodinny zivot si vyzaduje, aby sa na uzemi SR zdrziavali.
Predstavuje tak jednu z neharmonizovanych ochran poskytovanu jednotlivcom
zo strany SR v pripade, Ze je nutné respektovat ich rodinny a sikromny Zivot.
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Tolerovany pobyt je vsak ako taky v chapani statnych orgdnov len ,tolerovanim”
cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky, ak sa na jej Uzemi zdrziava neopravnene.
Jeho udelenim cudzinec neziska taky rozsah opravneni, ako v pripade udelenia
povolenia na trvaly alebo prechodny pobytu — napr. neméze podnikat, ani vstu-
povat do pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu, to
viak neplati v pripade, Ze cudzinec ziska povolenie na tolerovany pobyt prave za
Ucelom respektovania sukromného a rodinného zivota.

V PRIPADE CUDZINCA, KTORY MA NA UZEMIi SR ROZVINUTY RODINNY ZIVOT, NIE
JE CHAPANIE TOLEROVANEHO POBYTU AKO JEHO ,TOLEROVANIE“ NA UZEMI
STATU NA MIESTE, PRETOZE POVOLENIE NA TOLEROVANY POBYT URCITYM SPO-
SOBOM ZAKLADA DLHODOBEJSI POBYT.

Z judikatury ESLP je mozné konstatovat, Ze Statne organy v pripade preuka-
zanej existencie rodinného Zivota nemoézu ocakavat, Ze by nastali také za-
vazné zmeny, ktoré by rodinné vazby medzi dotknutymi osobami zrusili.

Zakon o pobyte cudzincov pojem ,reSpektovanie jeho sikromného a rodinného
zivota” nevykladd, ale odkazuje na ¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'ud-
skych prav a zékladnych slobéd. V praxi tak dochadza k vykladu tohto ustanove-
nia orgadnmi aplikécie prava a teda jednotlivymi oddeleniami Uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie alebo sudmi. Prave tu prichadza k problematickym mo-
mentom v konaniach s cudzincami. Policajny Utvar pri posudzovani ziadosti
o udelenie povolenia na tento druh pobytu vychadza z usmerneni svojej vnutor-
nej metodiky®, podla ktorej za ,sukromny a rodinny Zivot” mozno povazovat
vztahy medzi blizkymi pribuznymi (napr. rodi¢ a dieta), medzi ktorymi je silna
citovd vazba a udrZiavaju kontakt. V tomto pripade ide len o vseobecné
usmernenia. Vzhladom na to, Ze zakon priamo odkazuje na Eurépsky dohovor
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, su $tatne organy povinné postu-
povat v sulade s rozhodovacou praxou a zdsadami definovanymi ESLP.

Jedinou zdkonnou podmienkou, ktoru v pripade podania Ziadosti o udelenie po-
volenia na tolerovany pobyt zdkon o pobyte cudzincov vyZaduje, je preukazanie
Ucelu pobytu, a teda v tomto pripade, existenciu rodinnych, resp. sukromnych va-
zieb. Napriek tomu policajny Utvar vyzaduje aj preukazanie bezihonnosti Ziada-
tela podobne ako pri ziadosti o povolenie na trvaly, resp. prechodny pobyt. Svoju
bezuhonnost cudzinec preukazuje formou vypisu z Registra trestov Slovenskej
republiky, ako aj zo svojej krajiny povodu®. Tato podmienka je ¢asto pre cudzin-

* Rozkaz riaditela hrani¢neja cudzineckej policie Ministerstva vnutra SR na zabezpecenie postupu vo
veciach pobytu cudzincov na Uzemi Slovenskej republiky (ro¢nik 2008, Bratislava 12. 5. 2008, ¢islo
31).

¥ Ako aj $tatu, v ktorej mal cudzinec v poslednych troch rokoch bydlisko.

63



VYBRANE PRAVA CUDZINCOV NA UZEMI SR A KULTURNA ROZMANITOST

cov Ziadajucich o tento druh pobytu nesplnitel'nd, vzhladom na to, Ze o tolerova-
ny pobyt vo vacsine pripadov ziadaju cudzinci, ktori sa na uzemi SR nachadzaju
bez dokladov totoznosti. V mnohych pripadoch komplikuje ziskanie dokladu
o bezuhonnosti aj administrativna naro¢nost postupu v krajine pévodu, kedy sa
proces ziskavania dokladu moze predizit na niekolko mesiacov. V mnohych kraji-
nach tiez nie je mozné ziskat predmetny doklad bez toho, aby cudzinec vycesto-
val do krajiny pévodu alebo do inej krajiny, kde sa nachadza zastupenie jeho
krajiny. V takomto pripade sa straca primarny ucel povolenia na tolerovany pobyt,
ktorym je docasna pravna Uprava postavenia cudzinca na uzemi SR, pokym
nepominie prekazka, ktora mu brani v riadnom pobyte a tieZ cudzinca zanecha-
va v pravne neistom postaveni - bez opravneného pobytu na tzemi SR.

Cudzinci, ktori zZiadaju o tolerovany pobyt, mézu byt bez dokladu totoznosti,
a v istych situaciach nie je pre nich mozné si ho zabezpecit, ¢o je dévodom, preco
neziadaju o povolenie na trvaly, resp. prechodny pobyt, ale o tolerovany pobyt. D4
sa konstatovat, ze institut tolerovaného pobytu tymto postupom zo strany poli-
cajného Utvaru neriesi situaciu cudzincov, ktori by sa na tzemi SR mali zdrziavat
opravnene a moze sposobit porusenie prava na rodinny a sukromny Zivot.

ROZHODNUTIE O ADMINISTRATIVNOM VYHOSTENI JE VYSLEDKOM RYCHLEHO
A ZAUTOMATIZOVANEHO KONANIA, V KTOROM CASTO NIE SU OBJASNENE
INDIVIDUALNE OKOLNOSTI NA STRANE CUDZINCA, KTORE BY MOHLI BYT V JEHO
PRIPADE POZITIVNE POSUDENE.

Z4kon o pobyte cudzincov upravuje pravo na zlucenie rodiny, resp. reSpektovania
rodinného zivota v suvislosti s ustanoveniami o vydavani povoleni na pobyt na
Uzemi Slovenskej republiky. No aplikdcia prava na respektovanie sukromného
arodinného Zivota je v praxi ¢asto uzko prepojend s rozhodovanim o adminis-
trativnom vyhosteni cudzinca, a s nim spojenym rozhodovanim o zdkaze vstupu
cudzinca na Uzemie SR, ako aj ukladanim trestu vyhostenia sudmi.

Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni predstavuje absolutny zasah do pra-
va na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota cudzinca. Podla zakona
o pobyte cudzincov je prekazkou administrativneho vyhostenia uplatnenie prin-
cipu nenavratenia - tzv. non-refoulement (vid’ predchadzajuica kapitola). Napriek
tomu zakon umoznuje skratit ¢as ur¢eného zakazu vstupu alebo administrativne
nevyhostit cudzinca, ktory ma udelené povolenie na trvaly pobyt, ak by désledky
tohto postupu boli neprimerané vzhladom na sukromny a rodinny Zivot cudzin-
ca, dizku jeho pobytu, vek cudzinca a vézby s krajinou pévodu. Takéto ustanove-
nie je viak nedostato¢né v porovnani s tak zdvaznym zasahom do osobného Zi-
vota, akym je rozhodnutie o administrativnom vyhosteni (ndsledne moznom za-
isteni) a zdkaze vstupu na Uzemie SR, v pripade Ze cudzinec mé zaloZeny rodinny
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zivot v SR. V prvom rade ustanovenie Specificky hovori o ,cudzincovi, ktory ma u-
delené povolenie na trvaly pobyt (na izemi Slovenskej republiky)”, ale nevztahu-
je sa na cudzinca, ktory ma na Slovensku udelené povolenie na prechodny alebo
tolerovany pobyt, pripadne sa na Uzemi SR nachadza neopravnene a zaroven tu
ma trvajuce rodinné vazby.

Po smrti manzela prisla pani Jelena za svojou dcérou, ktord spolu s manzZelom, stdt-
nym obcanom SR a detmi Zije na Slovensku. Pred pdr rokmi jej bolo udelené stdtne
obcianstvo SR. Pani Jelene bol udeleny dlhodoby pobyt na uzemi SR, ktory si pravi-
delne predlZovala. V roku 2007 vycestovala na pohreb svojej sestry do krajiny pévodu
a pocas ndvratu na Slovensko sa stala obetou krddeze — ukradli jej kabelku, kde sa
nachddzali vietky jej osobné doklady. Ostal jej len cestovny pas opatreny vizom SR,
na ktoré na Slovensko pricestovala. Nové doklady sa jej nepodarilo vybavit vzhladom
na jej zhorseny zdravotny stav a vysoky vek (75 rokov), pobyt na tzemi SR si nepred-
[Zila, a tak jej zanikol. Pocas kontroly v roku 2008 policajti zistili, e sa pani Jelena na
uzemi SR nachddza neoprdvnene, nad dobu stanovenu vizom SR, a rozhodli o jej ad-
ministrativnom vyhosteni, na zdklade coho rozhodli o jej zaisteni a umiestneni
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov.

V pripade pani Jeleny postupoval policajny utvar v priamom rozpore s ¢lan-
kom 8 Eur6pskeho dohovoru a judikattirou ESLP. Je zrejmé, Ze rodinné vizby
medzi pani Jelenou a jej dcérou existuju a vzhl'adom na svoj vysoky vek
a skutoénost, Ze sa nachadza v zlom zdravotnom stave, je pani Jelena abso-
latne zavisla na starostlivosti svojich pribuznych. V krajine pévodu uz
neziju ziadni rodinni pribuzni pani Jeleny, ani tam nevlastni Ziadnu nehnutelnost
a teda s krajinou povodu uz nema Ziadne vazby. VzhIadom na prechadzajiici dl-
hodoby pobyt pani Jeleny na tizemi SR, je moZné povaZovat jej totoznost za
preukazanu a vzhladom na to nebolo nevyhnutné opitovne pozadovat
predloZenie dokladov k Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt, resp. riesit
jej neopravneny pobyt na uzemi SR udelenim povolenia na tolerovany
pobyt.

Rozhodnutim o administrativnom vyhosteni pani Jeleny z tzemia SR zasia-
hol policajny utvar do vykonu jej prava na rodinny zivot. Odévodnenim
predmetného rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze sa na Gzemi SR nachadza
neopravnene. Aviak samotna skutoénost, Ze sa cudzinec nachadza na Gzemi
SR neopravnene, nezaklada legitimny ciel podla ¢lanku 8 odseku 2
Eurdpskeho dohovoru a zasah do prava na rodinny zZivot v takomto pripade
nie nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Tuto skuto¢nost konstatoval aj
Eurdpsky sudny dvor:
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Eurépsky sudny dvor v rozsudku vo veci Royer (C-459/99) z 25. jula 2002 konsta-
toval, Ze ,vydanie povolenia na pobyt statnemu prislusnikovi ¢lenského 3tatu ne-
mozno povazovat za konstitutivny pravny akt®, ale musi byt povazované za de-
klaratérny pravny akt, ktorym ¢lensky $tat potvrdzuje osobné postavenie Statne-
ho prislusnika iného c¢lenského 3$tatu s ohladom na ustanovenia prava
Spolocenstva. To isté treba konstatovat, aj pokial ide ob¢ana tretej krajiny,
ktorého manzelom je statny prislusnik ¢lenského statu EU. ESD v rozsudku
pripomina, ze nebrani ¢lenskym statom ukladat vhodné sankcie, ktoré su nevy-
hnutné na zabezpecenie Ucinnosti predpisov tykajucich sa kontroly cudzincov
(s podmienkou, Ze tieto sankcie su primerané). Rozhodnutie o zamietnuti povo-
lenia na pobyt, a o to viac rozhodnutie o vyhosteni, ktoré si odévodnené
vyluéne nesplnenim formalit stanovenych zakonom vztahujtcim sa na kon-
trolu pohybu cudzincov, vsak podstatnym sp6sobom zasahuju do prava na
pobyt, ktoré priamo zarucuje pravo Spolocenstva, a su evidentne neprime-
rané k zavaznosti porusenia predpisu.”

V druhom rade je nutné poukazat na to, Ze ustanovenie zakona o pobyte cudzin-
cov vztahujuce sa na rozhodnutie o administrativnom vyhosteni cudzinca dava
policajnému uUtvaru moznost ,skratit ¢as zakazu vstupu” a ,nevyhostit” cudzinca,
ale neuklada povinnost upravit svoje rozhodnutie, v pripade, ze si to vyzaduje re-
Spektovanie sikromného a rodinného Zivota cudzinca. Tuto povinnost je vsak
mozné vyvodit zo skutocnosti, ze policajny Utvar je spravnym orgdnom SR a ako
taky musi pri vydavani rozhodnutia postupovat v sulade so zdkonmi a inymi prav-
nymi predpismi*, a teda v stlade s ¢lankom 7 ods. 5 Ustavy SR ex offo preskimat,
¢i vydanie takého rozhodnutia nebude v rozpore s ¢lankom 8 Eurépskeho doho-
voru.

Sucasna prax tomu viak nezodpoveda. Policajny Utvar ¢asto vyda rozhodnu-
tie o administrativnom vyhosteni, na zdklade ktorého cudzinca zaisti, a to aj to na-
priek tomu, Ze cudzinec ma na uzemi Slovenskej republiky dlhotrvajuci vztah, pri-
padne manzelku alebo maloleté dieta, ktoré je ob¢anom SR. Dévodom je, Ze roz-
hodnutie o administrativnom vyhosteni je vysledkom rychleho a zautomatizova-
ného konania, v ktorom casto nie su objasnené individualne okolnosti na strane
cudzinca, ktoré by mohli byt v jeho pripade pozitivne posudené.”

“Tak ako to uz niekolkokrat potvrdil Sudny dvor - najma rozsudok z 5. februara 1991, Roux,
C-363/89, Zb. s. 1-273, bod 12.

“1 § 3 odsek 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

“ Citacia: Porovn. s pracou JUDr. Martina Rozumeka, Mgr. Pavly Rozumkovej, Mgr. Pavly Burdovej
Hradec¢nej. 2008. Prdvo cizince bez pobytového oprdvnéni na respektovdni rodinného a soukromého Zi-
vota v hostitelské zemi. Praha.
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Aky zasah do prava na respektovanie rodinného
a sukromného zivota je legitimny?

Zlucenie rodiny je mozné zamietnut len na zaklade opravnenych dévodov.
Vypocet legitimnych cielov, pre ktoré mozno zasiahnut do vykonu prava na re-
Spektovanie rodinného Zivota je sucastou vsetkych pravnych predpisov zakotvu-
jucich pravo na ochranu rodinného Zivota - je obsiahnuty v ¢lanku 8 odsek
2 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd, v ¢lanku
6 Smernice Rady 2003/86/ES o prave na zlucenie rodiny, aj v zakone o pobyte cu-
dzincov. Zadefinovanie legitimneho ciela v3ak nie je jedinym obmedzenim 3$tatu
pri zasahovani do vykonu prava na rodinny zivot. Zo vSeobecnych pravnych
principov, ako aj z judikatiry ESLP vyplyva, Ze tento vyklad neméze byt svojvol-
ny, ale je limitovany prave zdsadou proporcionality a nevyhnutnosti, ¢o znameng,
Ze Statne organy mozu zasahovat do nadobudnutych prav len za podmienok
ustanovenych zékonom a v nevyhnutnom pripade.

Osoba, ktora chce ziskat povolenie na zlicenie rodiny, predovsetkym nesmie
predstavovat hrozbu pre verejny zaujem, narodnu ¢i verejnu bezpecnost, hospo-
darsky blahobyt krajiny a zdravie obyvatel'stva alebo moralku. Zasiahnut do vy-
konu prava na rodinny Zivot mozno tiez v zdujme predchddzania nepokojov
nechany v prdvomoci ¢lenskych $tatov. Napriek tomu, ze Smernica Rady
2003/86/ES o prave na zlucenie rodiny poukazuje na niektoré pripady, ktoré
mozZu predstavovat hrozbu pre verejny zaujem alebo bezpecnost statu, pone-
chava vyklad tychto pojmov v pravomoci ¢lenskych statov. Ten vsak musi byt
nielen v sulade so zasadou proporcionality, ale musi zohladrovat aj ¢lanok 17
smernice, podla ktorého musia Staty pri rozhodovani prihliadat na charakter
a pevnost rodinnych vztahov osoby a trvanie jej pobytu a porovnat ho so zavaz-
nostou a druhom trestného cinu proti verejnému poriadku alebo bezpecnosti.
Kritérium verejného zdravia sa moze pozit len vtedy, ak choroba alebo zdravotna
nesposobilost nie st jedinym dévodom pre zamietnutie alebo prediZenie povo-
lenia na pobyt.

Pani Carpenterovd filipinska stdtna obcianka, pricestovala v roku 1994 na turistické
viza s platnostou na 6 mesiacov do Spojeného krdlovstva. Po uplynuti tejto doby
v krajine zostala a v roku 1996 sa vydala za britského Stdtneho obcana a podala Zia-
dost o povolenie na pobyt. Stdtny orgdn jej Ziadost zamietol a vydal rozhodnutie
o vyhosteni pani Carpenterovej na Filipiny, napriek tomu, Ze manzelia Carpenterovci
viedli spolocny Zivot a pani Carpenterovd sa venovala vychove manZelovych deti
z prvého manZelstva.
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Sadny dvor ES dospel k zaveru, ze rozhodnutie o vyhosteni pani
Carpenterovej predstavuje neprimerany zasah do vykonu prava pani
Carpenterovej na respektovanie rodinného zivota podla c¢lanku
8 Eurépskeho dohovoru. Konstatuje, Zze aj ked Europsky dohovor nezabez-
pecuje cudzincovi nijaké pravo na vstup a na pobyt urcitého clenského statu,
vyhostenie osoby z krajiny, kde Ziju jej rodinni prislusnici, mozno povaZovat
na zasahovanie prava na reSpektovanie rodinného Zivota vzhl'adom na to, ze
nezohl'adiiuje spravodlivii rovnhovahu medzi existujucimi zaujmami, teda
medzi pravom na reSpektovanie rodinného Zivota a ochranou verejného
poriadku a verejnej bezpecnosti. Europsky sudny dvor uviedol, Ze napriek
tomu, Zze pani Carpenterova porusila zakony o pristahovalectve Spojeného
kral'ovstva tym, Ze po uplynuti platnosti jej turistického povolenia na pobyt
neopustila tUzemie Spojeného kralovstva, jej spravanie od jej prichodu
v roku 1994 nebolo predmetom Ziadnej staZznosti takej povahy, aby vznikla
obava, Ze v budticnosti by mohla predstavovat nebezpecenstvo pre verejny
poriadok a verejnu bezpeénost.”

ESLP PRESKUMAVA, CI BOL ZASAH DO VYKONU PRAVA NA RODINNY ZIVOT
V SULADE SO ZAKONOM, CI SLEDOVAL LEGITIMNY CIEL A Cl TAKYTO ZASAH BOL
NEVYHNUTNY V DEMOKRATICKEJ SPOLOCNOSTI.

Pri posudzovani mozného porusenia ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru ESLP
v prvom rade preskimava, ¢i doslo k takému zasahu statu, ktorym by sa realizacia
rodinného Zivota obmedzila, alebo by sa jej zamedzilo. V pripade, ze k takémuto
zasahu doslo, ESLP skima, ¢i bol takyto zasah v stlade so zakonom, ¢isledoval le-
gitimny ciel a ¢i bol takyto zadsah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Abdelouahab Boultif, alzirsky ob&an, vstupil na uzemie Svajciarska s turistickymi vi-
zami v decembri 1992. 19. marca 1993 sa oZenil s M. B., Svajciarskou obciankou.
11. mdja 1998 nastupil na trest odriatia slobody za Iupez a dalSie trestné cCiny
a 19. mdja, $vajciarske trady odmietli prediZit povolenie na pobyt. 3. decembra 1999
Spolkovy urad pre cudzincov nariadil pdnu Boultifovi do 15. janudra 2000 opustit
§vajc“iarsko. P. Boultif vycestoval v roku 2000 a usadil sa v Taliansku. Podal staznost,
Ze vykon nariadenia Svajciarskeho Spolkového tradu pre cudzincov spésobil odltce-
nie od jeho manZelky, ktord neovldda alzZirsky jazyk a teda nemozno ocakdvat, Zze ho
bude nasledovat do AlZirska. Eurépsky sud pre ludské prdva posudil jeho staZnost
a dospel k zdveru, Ze v pripade pdna Boultifa doslo k zavaznému poruseniu prdva na
zaloZenie si rodinného Zivota, pretoZe bolo pre neho prakticky nemozné, aby so svo-
jou rodinou zil mimo Svajéiarska. Okrem toho, ked' Svajciarske orgdny rozhodli
nepredizit jeho povolenie na pobyt, p. Boultif predstavoval pomerne obmedzené

* Rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spolocenstievz 11. jala 2002 vo veci C-60/00.
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ohrozenie verejného poriadku. Zdsah bol preto neprimerany sledovanému cielu. Sud
jednomyselne rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 a priznal Zalobcovi 5,346.70
Svajciarskych frankov za ndklady a vydavky.

Odovodnenie rozsudku v pripade Boultif v. Svajéiarsko (staznost ¢. 54273/00 ) zo
dna 2. 8. 2001 poskytuje usmernenia stanovujuce prislusné kritéria, ktoré je
potrebné zvazit v pripadoch, ked ma cudzinec rodinu v state, kde sa dopus-
til trestného ¢inu alebo uplynula platnost jeho povolenia na pobyt vdanom
$tate. Tieto kritéria zahfiaju zavaznost trestného ¢inu, ako davno bol trest-
ny ¢in spachany, dizku rodinného vztahu a ¢i v danom vztahu su deti. ESLP
dalej berie do Uvahy skutocnost, Ze vztahy a manzelstva oséb réznej narodnosti
a etnického povodu maju napriek konfliktom odlisnych statnych, resp. etnickych
prislusnosti, ako aj dalsich zjavnych rozdielov medzi nimi, vyrazny vplyv na to,
kde nakoniec m6zu dané osoby bezpecne realizovat svoj rodinny Zivot. Rozdiely
v kulture a jazyku maju tiez vplyv na to, kde osoby mézZu realizovat svoj ro-
dinny Zivot.

Rozsudok je tiez vyznamny pre poznanie, ze v pripadoch, kde existuju redlne pre-
kazky, ako nedostatok vazieb medzi niektorymi ¢lenmi rodiny alebo jazykové taz-
kosti, sud dojde pravdepodobne k zaveru, ze ¢lenovia rodiny nemo6zu nasledovat
deportovaného ¢lena rodiny a Ze zasah do rodinného Zivota je neprimerany aj
napriek skuto¢nosti, Ze v pripade vystupuju dalSie faktory, ako je napr. spa-
chanie zavazného trestného cinu.

Zakon o pobyte cudzincov inkorporuje vylucovacie klauzuly, na zéklade kto-
rych stat méze zasiahnut do prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zi-
vota ustanovené v ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru, ako aj v ¢lanku 6 Smernice
Rady ¢. 2003/86/ES o prave na zlucenie rodiny. Policajny atvar pri rozhodovani
o ziadosti o udelenie povolenia na pobyt prihliada na verejny zaujem, oso-
bitne na bezpecnostné hl'adisko, hospodarske potreby Slovenskej republiky,
najmd na prinos podnikatel'skej ¢innosti cudzinca pre hospodarstvo
Slovenskej republiky a na verejné zdravie.

Ako dbvod na zamietnutie Ziadosti o vydanie povolenia na pobyt, resp. zrusenia

povolenia na pobyt a teda moznost statu zasiahnut do prava na resSpektovanie ro-

dinného a sikromného zivota cudzinca dalej ustanovuje skuto¢nost, ze

- cudzinec je neziaducou osobou (ak bol administrativne vyhosteny alebo mu
bol ulozeny trest vyhostenia),

- je dévodné podozrenie, ze cudzinec ohrozi bezpecnost statu, verejny
poriadok, zdravie alebo prava a slobody inych a na vymedzenych uzemiach aj
prirodu,
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- je dévodné podozrenie, ze cudzinec uzavrel manzelstvo s cielom ziskat
povolenie na pobyt,

- cudzinec nespina podmienky na udelenie povolenia na pobyt,

- manzelia nevedu spolo¢ny rodinny Zivot alebo neuzavreli manzelstvo podla
zékona o rodine.

Dévodom pre zamietnutie povolenia na prechodny pobyt moéze byt aj

skutocnost, ze

- ide o dalsieho manzela cudzinca s povolenim na prechodny pobyt v pripade
polygamného manzelstva,

- mozno predpokladat, Ze cudzinec bude zatazou pre systém socialneho
zabezpecenia a zdravotného zabezpecenia Slovenskej republiky,

- cudzinec Umyselne uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce udaje,
alebo predlozi falosné alebo pozmenené doklady,

- udelenie povolenia na prechodny pobyt nie je vo verejnom zaujme.

Mézeme konstatovat, ze vyuzitie viacerych z tychto dévodov je dovodné pre za-
mietnutie Ziadosti o povolenie na pobyt, aviak ¢o sa tyka nutnosti ich aplikacie
v demokratickej spoloc¢nosti, pri niektorych to uz nie je také jednoznacné.
Napriklad rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt
s odovodnenim, Ze cudzinec je neZiaducou osobou, by bolo nedostato¢nym dé-
vodom pre zasah do vykonu prava na reSpektovanie rodinného Zivota.
Vychadzajuc aj z vyssie uvedenej judikatiry ESLP, resp. Eurépskeho sidneho dvo-
ra by takéto rozhodnutie bolo l'ahko napadnutelng, ak by nebola dostato¢ne pre-
ukazana nevyhnutnost takéhoto rozhodnutia v demokratickej spolo¢nosti.

Eurdpska komisia podala na Sudny dvor Eurdépskych spolocenstiev Zalobu proti
Spanielsku na zdklade dvoch staznosti alzirskych stdtnych prislusnikov, pdnov Farida
a Bouchaira, manzelov Spanielskych stdtnych prislusnicok, s pobytom v Dubline
a v Londyne. Spanielske orgdny im zamietli vstup do Schengenského priestoru len
z toho dévodu, Ze ich Nemecko zapisalo na zoznam nepripustnych oséb
v Schengenskom informacnom systéme SIS.

Eurépsky stdny dvor v rozsudku vo veci dospel k zaveru, ze Spanielske
kral'ovstvo porusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov 1 az 3 smerni-
ce Rady 64/221/EHS o koordinacii osobitnych opatreni o pohybe a pobyte
cudzich statnych prislusnikov prijatych z dévodov verejného poriadku, ve-
rejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia tym, Zze zamietlo vstup na tizemie
Statov, ktoré su zmluvnymi stranami dohody o postupnom odstranovani
kontrol na ich spoloénych hraniciach, podpisanej v Schengene 14. juna 1985,
panovi Faridovi, ako aj tym, ze zamietlo udelenie viza na ucely vstupu do
tohto priestoru panom Faridovi a Bouchairovi, statnym prislusnikom tretej

70



Il. PRAVO NA ZLUCENIE RODINY

krajiny, ktori s manzelmi Statnych prislusnicok clenského Statu, len
z dévodu, ze o nich bol vykonany zaznam do Schengenského informacného
systému na Gcely zamietnutia vstupu, bez toho, aby najskor overili, ¢i pri-
tomnost tychto oséb predstavuje skuto¢né, aktualne a dostato¢ne zavazné
ohrozenie zakladného zaujmu spoloc¢nosti.

71



VYBRANE PRAVA CUDZINCOV NA UZEMI SR A KULTURNA ROZMANITOST

Zaver

PRAVO NA ZLUCENIE RODINY NIE JE PRAVOM ABSOLUTNYM - A TEDA
GARANTOVANYM BEZ OHLADU NA PRAVNE POSTAVENIE CUDZINCA, ALE
PRAVOM HUMANITARNYM.

Ochrana prava na rodinny Zivot vychadza z toho, Ze rodina tvori zakladné social-
ne prostredie jednotlivca, ktorej ¢clenovia maji mat moznost zit v jednej domac-
nosti a navzajom sa podporovat. Napriek tomu, Ze Ziadost o zlicenie rodiny po-
déva jednotlivec, samotné rozhodnutie ma dopad na vietkych jej ¢lenov. Preto sa
v konaniach o zlucenie rodiny musi v prvom rade prihliadat na najlepsi zaujem
maloletych deti, ale aj na osobné a rodinné pomery ostatnych ¢lenov rodiny cu-
dzinca, ich finanén situéciu a dizku doterajsieho, ako aj predpokladaného poby-
tu.

Cielom tejto casti publikacie bolo poukazat na délezitost jednoty rodiny, od kto-
rej sa odvija poziadavka prava na zlucenie rodiny a nutnosti jej ochrany zo strany
$tatu a spolocnosti. Rozdiely v praxi pri zlu¢ovani rodin cudzincov, ako aj posky-
tovanej ochrany rodine cudzinca v jednotlivych ¢lenskych statoch su pomerne
velké, a to aj napriek snahe o harmonizaciu podmienok pre uplathovanie tohto
préava zo strany migranta prostrednictvom pravnych nastrojov EU. Slovenska re-
publika, na rozdiel od inych ¢lenskych statov EU, nema vela skisenosti s priamou
aplikaciou rozhodnuti vydanych orgdnmi kontrolnych mechanizmov medziné-
rodného prava (Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev alebo Eurépsky sud pre
ludské prava) v kazdodennom rozhodovani podla vnutrostatneho prava. To je
tiez jednym z dévodoyv, pre ktoré su rozhodnutia, ktorych vykon predstavuje za-
sah do prava na zlic¢enie rodiny cudzinca, ¢asto odovodnené len stru¢nym odvo-
lanim sa na ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov. O dévodoch, pre¢o doposial
neexistuje rozsudok vo vztahu k Slovenskej republike vo veci neopravneného za-
sahu do vykonu prava na rodinny Zivot, by sa dalo polemizovat, no rozhodne to
nie je doésledkom absolutneho reSpektovania prava na rodinny Zivot zo strany
statnych organov SR.

V sucasnej dobe sa kladie obrovsky déraz na bezpec¢nostny zaujem 3tatu, preto
$tatne organy pri rozhodovani o povoleni vstupu, resp. pobytu rodinného prislu-
$nika cudzinca balansuju medzi ochranou $tatu a prdvom na re$pektovanie ro-
dinného zivota. Ochrana statu je doélezita, no nemozno ju stavat nad zakladné
prava jednotlivca, ¢i uz obcana, alebo cudzinca. Zdkon o pobyte cudzincov na
pravo na respektovanie rodinného Zivota priamo odkazuje iba v suvislosti s ude-
ovanim tolerovaného pobytu na uzemi SR. Aviak vzhladom na charakter tohto
prava ako medzinarodného zavazku SR, je nutné nan prihliadat prednostne nie-
len pri aplikacii ustanoveni vztahujucich sa na udelenie povolenia na tolerovany
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pobyt na Gizemi SR, ale v kazdom konani, ak ma cudzinec na Uzemi SR rodinného
prisludnika. Rozhodnutie, ktorého vykon zasahuje do prava cudzinca na zlicenie
rodiny, musi preto obsahovat riadne a dosledné odévodnenie. Sticastou odoévod-
nenia musia byt skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa do vykonu prava cudzinca za-
sahuje a dovod, preco je takyto zadsah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti,
v opa¢nom pripade je takyto zasah do prava jednotlivca na reSpektovanie rodin-
ného zZivota, garantovaného medzinarodnym systémom ochrany ludskych prav,
neadekvatny.
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dence, and protection of honour and reputation (Art. 17): 08/04/88. Cit. http://www.un-
hchr.ch/tbs/doc.nsf/-0/23378a8724595410c12563ed004aeecd?Opendocument
(5.9.2009).

General Comment No. 19: Protection of the family, the right to marriage and equality of
the spouses (Art. 23): 27/07/90. Cit. http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/-
6f97648603f69bcdc12563-ed004c3881?0pendocument (5. 9. 2009).

Rozkaz riaditela uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra SR na zabez-
pecenie postupu vo veciach pobytu cudzincov na izemi Slovenskej republiky ¢. 31. ro¢-
nik 2008. 12. 5. 2008.

Sprava Komisie Eurépskeho parlamentu a Rade o uplatiiovani smernice 2004/38/ES
o prave obcanov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Uzemia ¢lenskych Statov. Brusel, 10. 12. 2008.

Sprava Komisie Rade a Eurdpskeho parlamentu o uplathovani Smernice Rady
2003/86/ES o prave na zlucenie rodiny. Brusel, 8. 10. 2008. KOM(2008) 610.

Tla¢ové sprava vydana Kancelariou Komory rozsudkov pre Taliansko a Svaj¢iarsko k roz-
sudku v pripade Boultif v. Svaj¢iarsko (staznost ¢. 54273/00) zo da 2. 8. 2001.

Sprava zo 59. zasadnutia Medzinarodnej konferencie o praci (International Labour
Conference, 59th Session), 1974, Report VII(l), Migrant workers (Geneva, International
Labour Office, 1973).

Present state of ratification and signatures UN Migration Convention http://portal.unes-
co.org/shs/en/ev.php-URL_ID=3693&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html,
citované 5. 12. 2009

Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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Zéakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorsich predpisov.

Zé&kon ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincova o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Zékon ¢.480/2002 Z.z.0 azylea o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorsich predpisov.

Zéakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003
Z.z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢€.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (Spravny poria-
dok).

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky 1. US 13/2000.
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Skratky

Eurépsky dohovor — Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobéd

ESLP - Eurdpsky sud pre ludské prava

EU - Eurépska Unia

Pakt — Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach

SR - Slovenska republika

Zakon o pobyte cudzincov - Zakon ¢. 48/2002 Z .z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon o azyle - Zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niekto-
rych zékonov v zneni neskorsich predpisov

Ustava SR - Ustava Slovenskej republiky
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KULTURNA CITLIVOST

Cielom tohto textu je sprijemnit proces integracie migrantov pre obe strany:
spoznavanim inych spoznavame aj seba. Spésobov, ako napisat text o kultirnych
odlisnostiach, sa ponukalo viacero: dali by sa opisat najcastejsie sa vyskytujuce
cudzokrajné narodnosti. Avsak spristupnit informacie o zvyklostiach, ktoré sa re-
gionalne, spolocensky aj historicky menia uz aj v ramci malého $tétu, vyzaduje
nielen vacsi rozsah stran. Okrem toho, potvrdzovat stereotypy je v ostrom pro-
tiklade k ciefom textu. Precitit vlastné kulturne Specifikd cez nase zmysly otvara
cesty, ktoré vedu aj za nase hranice.

Text ponuka vyber informacii o ludskom spravani, ktoré su pre samotné jestvo-
vanie kultarnych Specifik zasadné. Ludska rozmanitost v socialnych, kultdrnych,
ekonomickych, ndbozenskych, komunikaénych aspektoch Zivota je tak nekonec-
n3, ze ziaden text by nebol dostato¢ne dosledny. Tento text je pozvanim na ma-
Iu dobrodruznu cestu spod tarchy administracie. Za kazdym eviden¢nym cislom
a za kazdym pasom je roman, osobita histéria ¢loveka. Zriedka je na precitanie
osobnych romanov cas, ¢asto nerozumieme ani ich jazykom. Aj preto text ponu-
ka niekolko vysvetleni, ako kulturne Specifika vznikaju.

Kazda histéria sa da sledovat z dvoch roznych hladisk. Mézeme vediet, akymi pra-
vidlami sa riadi ta-ktora kulttra v sicasnosti a zarovenn moézme zostupit do pre-
histérie, pred rozmanitosti kultur: k poznavaniu toho, ¢o je pre nas ludi spolocné.
Bez rozdielu kulturnej prislusnosti citime, pamatame si, pocujeme, vidime, doty-
kame sa, ovoniavame a ochutnavame zivot. Vieme ocenit chvile, kedy nemusime
rozmyslat, posudzovat, triedit, optimalizovat. Prave zmyslami m6zeme dat zmy-
sel veciam, ktoré stoja bez povsimnutia. V kazdodennej rutine pri praci s lud'mi si
mozeme zacat vsimat malickosti — pocity, spomienky, dotyky, zvuky, obrazy, véone
i chute.

V kazdej z podkapitol najdete informacie o ludskych zmysloch, a aj o tom, na c¢o
su evoluc¢ne uspbdsobené. Na zaver je zaradend aj pasaz o rodovych odlisnostiach.
V texte ndjdete tiez vybrané priklady a vysvetlenia r6zneho spravania sa, nie su tu
viak rieSenia situdcii, do ktorych nas nase zmysly vovedu. V odstavcoch s tu¢nym
pismom st odporucenia, ktoré sa osvedcili, ¢o vsak neznameng, Ze su vzdy plat-
né, nakolko kontext kazdej situacie je jedine¢ny. Tento text je pozvankou k nad-
hl'adu nad nasimi vlastnymi zmyslami a k poznavaniu, Ze to, ¢o vnimame, moze
byt aj inak.
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Pocity viac ovplyviuju rozum nez rozum pocity

Pocity su natolko premenlivé, Ze odradili od pozorovania nejedného vedca; su také
silng, ze rozdelili nejedno spolocenstvo ludi; a také hlboké, ze vedia vyrazit dych.
V stretnuti s inymi ludmi sa ¢asto dostanu na povrch aj neocakavané reakcie. Pocity
ovplyniuju kazdodenné konanie l'udi viac, nez to sami o¢akavaju. Pocit je vysledkom
mnohych skutoc¢nosti: kontext vlastnej a inej kultury, myslienok, skisenosti a vne-
mov. Fakt, ze pocity sa oznacuju ako iracionalne, neznamend, Ze su nepravdivé
a nepodlozené. Emécie sa casto davali do protikladu s tzv. logickym uvazovanim.
V zapadnej tradicii dlho panoval nazor, ze emdcie sa spajaju so stratou sebakont
roly a neuvdzenym konanim v protiklade k rozumnému konaniu. Vyskumy vsak
ukazuju, ze pre vznik emdcie je nevyhnutné mat o veci hodnotiaci sud — bez ohla-
du na to, ¢i sme si ho vedomi a ¢i je primeranym vyhodnotenim situacie.”

NajcastejSie a najzakladnejSie pomenovania pocitov su: hnev, strach, Stastie,
smutok, prekvapenie a odpor. Zakladné emécie su evolucne prispdsobené: maju
totiz do ¢inenia so situdciami, ktoré sa opakovali nesciselné mnozstvo krat v deji-
nach evollcie - boj, Unik pred nebezpecenstvom, laska, smrt, ¢i konflikt...
Objavuju sa vel'mi rychlo, bez vedomého uvazovania, aby zmobilizovali telo v pri-
pade vazneho stavu. Obvykle trvaju kratko, niekedy len par sekind, a potom je
organizmus pripraveny na dalSiu reakciu. Signalizovanie emdcie poskytne okoliu
informaciu o nasom stave. Ak sa ho ludia snazia zatajit, pretvarka ¢i potlacenie
pocitov je aj tak rozpoznatel'né: napriklad starostlivé meranie napatia licnych sva-
lov ukazalo, Ze sa toto napatie v pripadoch spontdnneho Usmevu a zdvorilého Us-
mevu rozpoznatelne lisi.?

K prezivaniu emacii prispievaju aj oCakavania spolocnosti, ktorej sme sucastou.
Napriklad strata vyznamného blizkeho patri k univerzalnym pri¢indm smutku, no
urcenie toho, kto konkrétne tento blizky je, je v odliSnych kulturach rozdielne.
Socidlne ucenie je teda biologicky podmienené v tom zmysle, Zze urcité typy
reakcii sa lahsie ucia, lebo sme na ne biologicky pripraveni. Vseobecne ako ludia
mame sklon k podobnym reakciam, ale kultura, v ktorej sme vyrastali, ich vyraz-
ne tvaruje a meni.*

Ak dojde k nedorozumeniu pri stretnuti I'udi z r6znych socidlnych prostredi,
mame sklon posudzovat druhych viac. Aviak nemézeme si byt isti, Ze sme
pocity druhych spravne odhadli. Podobne je nespravne predpokladat, ze niekto
iny bude vediet desifrovat nase pocity. V pripadoch zlozitejsich situacii sa pre-

2 (Buzekova 2009)
* (Dunbar, Knight, Power 1999)
* (Murphy 1999, Kottak 1991, Eriksen 2001)
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to odporuca povedat presne, ¢o citime, aj ¢o o¢akavame. Rovnako je prinos-
né opytat sa, ¢o citi druha strana a ¢o navrhuje; aj ked' to nie je vzdy I'ahké.

Ludské pocity su do velkej miery ovplyvnené spomienkami. Mnoho situacii pre-
zivame zlozitejsie len na zaklade toho, ze sa obnovila nejaka starsia spomienka
s podobnou pointou. Reakcia ,tak toto bola poslednd kvapka v pohari” je prikla-
dom toho, Ze ¢asto koname s ohladom na minulost. Nasledujuca cast je o tom,
ako sa spomienky, a teda aj nasa minulost, neustale pretvaraju.

Pamat nie je Spajza na spomienky

O tom, ,ako sa kruti svet”, maju ludia vsade na svete svoju vlastnu predstavu.
Rovnako ako o fyzike a bioldgii, tak aj o l'udskych schopnostiach jestvuje takzva-
ny ludovy vyklad. Predstavy ludi zriedka vypovedaju o veciach dostatoc¢ne
presne. Proces rozpominania je zloZitejsi ako lovenie spomienok, ktoré hladame
»na polici v hrnci”. V $pajze ndjdeme to, ¢o sme do nej odlozili, ale v paméti sa
proces zmien neda zastavit - najréznejsimi smermi pokracuje. Kazdé vyvolanie
spomienok totiz meni pamat: ak je Uspesné, vedie k tomu, Ze sa pravdepodobne
bude opakovat; no na druhej strane znamena dalsie kédovanie a uskladnenie in-
formdcie. Ak pri tomto zloZitom procese nastane chyba, tato chyba sa zopakuje aj
v buducnosti. Psychologické experimenty ukdzali, ze za urcitych podmienok
chybna informacia méze zmenit aj spomienky na nedavne udalosti. Podobné
procesy sa davaju do suvislosti s javom takzvanych falosnych spomienok, pri
ktorych si ¢lovek spomenie na to, ¢o sa mu v skuto¢nosti vobec nestalo. Falosné
spomienky v$ak neznamenaju len chybu paméti. Su vedlajsim produktom reko-
nstrukcie ako zakladnej charakteristiky pamate, ale aj prejavom tvorivosti,
t. j. nového usporiadania znamej informacie. Ked' mozog funguje sprdvnym spo-
sobom, spracovava neustaly tok vnemovej informécie tak, ze ho ,zuzuje” na
informaciu, ktori méze zvladnut. Pracuje efektivne prave preto, ze uchovava
v pamiti len podstatu danej epizddy a detaily sa ,zapifaju” neskor, ked' si na
udalost spominame. To, ¢o si spomenieme, je teda uréené nasimi predchadzaju-
cimi vedomostami, predstavami a o¢akavaniami.®

Student aj po dlh$om uceni sa dostane pri odpovedi ,okno*, zodpovedny pracov-
nik zrazu nevie odpovedat nervéznemu $éfovi, ale po uvolneniim to ,pride”. Este
zlozitejsie to je v pripadoch traumatizujucich zazitkov: ¢lovek si nemusi z danej si-
tuacie pamatat ni¢ po cely Zivot, alebo sa mu v mysli vynaraju len malé
utrzky. Vypaty emociondlny stav, telesny stav a nase hodnotenie délezitosti infor-
macie vplyvaju tak na zapamatanie, ako aj na rozpamatanie si. Rozpominanie sa na

> (Buzekova 2009, Salzmann 1997)
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emocionalne udalosti sa totiz odliSuje od spomienok na neutrdlne udalosti.
Spomienky sa v tomto pripade zoskupuju okolo pri¢in emécii: spomenieme si naj-
skor na nase myslienky, pocity a reakcie na udalost, az potom na udalost samotnul.
Preto udalosti, ktoré sa stali v emocne silnom stave, sa tazko rozpravaju neutralne.

Po dvoch rokoch &akania som stdla pred sidom. Celé telo sa mi chvelo neistotou,
triasla som sa a verila, Ze to na mne nie je vidiet. Vedela som, Ze mdm zhlboka dychat,
ale méj Zaludok i tak ostal zovrety. Ked' sa ma sudca opytal, preco som v prvom po-
hovore uviedla iny datum odchodu z domu ako dnes, nevedela som odpovedat... Vo
vasej krajine su velmi dbleZité presné &isla... Kto si pamditd presne ddtum, kedy prvy-
krdt opustil hranice tohto stdtu?

Spominanie na traumu vyvola najprv emdcie s nou spojené: bolest, strach,
hnev. Tieto pocity mézu spdsobit dalsiu bolest. Ak je nevyhnutné zistit, o sa
vskutku stalo a rozpravajuci o tom chce hovorit, vzdy reSpektujeme jeho tempo.
Je doélezité vediet, ze pri rekonstrukcii su udaje o malickostiach kltucove.
Spomienky na celkovy priebeh udalosti su o to presnejsie, o ¢o viac sa podnietia
spomienky na osobné detaily a pocity. Kazdé d'alSie rozpravanie aj o tej istej
veci je vSak zakonite iné.°

Nenechali ma dohovorit to, ¢o som im chcel povedat. Skdkali mi do reci... aj na drade,
aj na sude. Ked'mdm hovorit o mojich najhorsich spomienkach, vZdy mi pritom pride
zvieravd bolest'v Zaludku aj v hlave a oblieva ma studeny pot. V noci nespdvam dob-
re. Casto sa mi sniva, Ze do izby vtrhli vojaci, zmasakrovali spolubyvajicich a mria od-
vliekli do pivnice. ZazZil som bolest, ktoru si ludia nepraju ani v najhorSom sne. Opytali
sa ma na mnoZstvo udajov, ale na strach, ktory ma neopusta ani vo sne, sa nedostalo.

Pri opakovanych stretnutiach nie je ni¢ nezvycajné, ak sa stretneme s nepresne
prerozpravanou informaciou: je to prirodzené. Pocas rozpravania l'udia vzdy
vyberaja, ¢o povedia - podla otazok, posluchacov a celkovej situacie. Nie
vzdy sme si vedomi, ako pribehy o sebe aj o druhych menime. Za normalnych
okolnosti ten isty pribeh nikdy nezopakujeme uplne rovnako. Vynimku tvoria
casto opakované pribehy, ktoré nadobudnu ustéalenejsiu, vycibrent formu. To, ¢o
hovorime, vyberdme aj s pomocou tzv. ,memoriza¢nych pomécok”. Tymito po-
mockami alebo klu¢mi mézu byt prave emocionalne zazitky, ale aj casto kladené
podobné otazky. V pamatovom procese - kdédovania, uchovavania a vyvolania
spomienky — nase pocity, postoje a hodnotenie zohravaju zasadnu rolu. Inymi
slovami, s tym, ¢o si o spomienke myslime, uzko suvisi aj to, ako si ju
zapamadatame.’

° Viac o technikach interview in (Tuzinska 2009).
7 (Buzekova 2009)
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Nie v kazdom priestore je telo vo svojej kozi

Vnimanie priestoru je mnohorakou skusenostou, ktora v sebe spdja vietko, ¢o
sme doposial prezili. Hoci si to va¢sinou neuvedomujeme, nase telo nam signali-
zuje, ¢i mame chut v danom priestore ostat, alebo z neho odist. Tieto pocity su vy-
sledkom nielen vlastnosti samotného miesta, ale aj nasich predchadzajucich
zézitkov. Napriklad ludia, ktori vyrastli v priestoroch s vysokym stropom, maju
problém adaptovat sa na nizke priestory. Tym, ktori vyrastali v horach, planina
nijako neposkytuje pocit utulného hniezda a naopak, fudia z nizin sa pri presta-
hovani do hornatého kraja citia prilis zovierani kopcami. Predstavu o priestore si
tak tvorime na zéklade skusenosti: nosime v sebe vzorec bytu, ulice, mesta, kraji-
ny. Mimo tychto vzorcov sa ludia mozu citit nesvoji, akoby nie vo svojej kozi.?
Napriklad ludia s nedostatkom priestoru si vybudovali zvnitornené ,barikady”
ako opatrenia pre sukromie. Experimentalne je dokazané, Ze v obytnom priesto-
re pocet fudi na meter Stvorcovy by mal byt na jedného ¢loveka patnast metrov
stvorcovych. Ak je hustota vadsia, agresivita stipa na dvojnasobok. Ak si vacsia
skupina l'udi moze zvolit usporiadanie svojho obytného priestoru, nestane sa, aby
vytvorila nieco ako ubytoviiu s kéjami. Uniformné priestory, ktoré pripominaju
vaznice, tiez podnecuju agresivne spravanie. Ludia, podobne ako iné zivocisne
druhy, reguluju agresiu dvoma zakladnymi spdsobmi: osvojenim si priestoru
a hierarchickym postavenim.’

Podobne ako v rodinnom a spolo¢enskom postaveni ludia zaujimaju istu poziciu,
ktora predstavuje ich miesto v hierarchiach vztahov, tak tvoria aj svoje okolie.
Priestor si ludia zosobnuju a osvojuju si tak teritérium, v ktorom sa po takomto
udomacneni citia bezpecne. To, Ze maju miesto pod kontrolou sa prejavuje vlast-
nym rozmiestnenim nabytku, ¢i rozhodovanim o tom, aké dekoracie sa umiestnia
v izbe. Zabranovat ludom v takomto zutulneni je prejavom mocenskej nadrade-
nosti alebo neosobného postoja ako v hoteli, kde sa predpoklada, Ze host i tak
vel'mi skoro odide.

Na priklade au pair je jasne vidiet, ako sa len v priestoroch prejavuje nadradeno-
st domacich: na presunutie nabytku potrebuju povolenie doméacich, lepenie pla-
gatov je Casto zakazané. Niekedy je obmedzovany aj ich pohyb po dome. Su au
pair, ktoré nesmu byt v obyvacke, mimo casu, v ktorom ju upravuju.

Na zapade ludia zvyknu rozmiestnovat neposuvny nabytok pri stenach miestno-
sti, ktorym je urceny ich stabilnejsi ucel. Vo viacerych azijskych krajinach je po-
suvny nabytok v strede, pripadne aj steny su posuvné, a ucel miestnosti sa meni
podla potreby.” V niektorych krajinadch je nepripustné, aby si ludia narokovali
JVlastnit” akykolvek priestor. Dokonca v niektorych jazykoch nejestvuju ani pri-

® (Hall 1990)
° (Hall 1990)
'° (Hall 1966)
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vlastnovacie zamena moje, tvoje, jej, jeho, nase, vase, ich. Podla tejto filozofie si ¢lo-
vek nemoze osvojit vobec ni¢. Clovek je sucastou prirody a tento celok jestvuje
v nom ako v jeho sucasti. V sicasnej zapadnej kulture je naopak casté privlastno-
vanie, ako aj predpisy ohladom oc¢akavaného spravania sa.

Pokyny, ktoré druhym predpisuju, ako sa smu a nesmu pohybovat, alebo ¢o
sa smie a nesmie robit, Ustia v bezmocnost a vyvolavaju odpor. Dospeli ludia
maju vo vieobecnosti sklon cudzie pokyny dodrziavat len ciastocne, ak sa maju
citit ,vo svojej kozi”. Lud'om nechuti jest, ak nemaju moznost si jedlo pripravit sa-
mi, alebo vybrat z aspor dvoch moznosti. Takisto je to s byvanim: fudia sa necitia
doma v priestore, v ktorom nesmu ni¢ zmenit. Niekedy sa cudzinci na Slovensku
stretdvaju viac s obmedzeniami a prekdzkami, ktoré su nadbyto¢né. Nemo6zeme
hovorit o integracii migrantov, ak nevytvarame priestor pre integraciu."
Podat pomocnti ruku ma zmysel, ak pozname potreby druhych.

Dotyk I'avou rukou nie je ten isty ¢o pravou

Temer vo vietkom l'udia zvyknu posudzovat pritazlivost a odpor k réznym oblas-
tiam Zivota vratane ¢asti ludského tela. Ci v politike, alebo v ndbozZenstve plati,
ze ak sa nieco povysuje, iné sa tym ponizuje. Ak sa nie¢o oznacuje za cCisté, iné sa
stava akoby necisté. Nalepkovanie ,necistého” a udrziavanie ritualnej cistoty sa
zdaleka netyka len nabozenskych ukonov.” Napriklad v Indii sa staci predstavit
menom na to, aby bolo vopred zrejmé, aky typ komunikacie bude pokracovat
a Ci je vObec patri¢né sa navzajom dotknut. Kazda skupina s jednym typom obzi-
vy totiz pouziva urcité priezviska, ktoré jasne oznacuju vysku stupienka na spolo-
¢enskom rebri¢ku.

Pri akejkol'vek prilezitosti — a to bez rozdielu kasty - plati, Ze predmety sa
zvyknu prijimat, ako aj podavat zasadne pravou rukou. V azijskych krajinach
vo vseobecnosti plati, Ze dotyk nohou je velmi pokorujuci. Dotyk druhého rukou
na hlave, hoci aj hladkanie deti, sa nepraktizuje. Dotyk ruk je pri pozdravoch
zriedkavy, casty a zdvorily je uklon hlavy.

Na ulici sa ruky sediacich Zobrdkov vystierali tak asto, Ze som nevydrZala ten tlak.
Nemala som periazi nazvys, ale mala som jablko. Zastala som, vybrala ho z tasky
a poddvala do malej prdzdnej dlane, ktord sa okamzite zavrela. Zacudovala som sa,

" Viac o kulturnej integracii migrantov v SR in (Kriglerova, Kadlecikova a Laj¢akova 2009).

2 Viac o potrebach migrantov v SR in (Popper, Bianchi, Luksik a Szeghy, 2006) a tiez (Bargerova
a Divinsky, 2008).

2 (Douglas 1966)
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lebo to nevelké dieta nevyzeralo najedené. PolozZila som teda jablko na deku pred
dieta. Ked som sa neskér nepozorovane otocila, videla som, ako jablko odhodili.
Podala som im ho lavou rukou.

V Indii, ale aj v Kérei, Cine a moslimskych krajinach sa rozlisovanie pravej a lavej
strany prisne dodrzuje: lavou rukou sa umyva necistota, pravou sa posvdcuje.
Podat nieco lavou rukou je nielen pokorujtice, ale aj nehygienické. Podobne ako
sa rozliSuje medzi stranami tela, tak aj casti tela nesu symbolicky vyznam. Nohami
by sa vobec nemalo dotykat 0oséb ani posvatnych predmetov. Podobne prijat do-
tyk je aj v neutrélnych socidlnych situacidch na viacerych miestach tela neziaduci.

Narodila som sa s velkymi licami. Pokial’ mi pamdt siaha, nezndsala som, ked mi
stipkali do lic starsi pdni a panie spolu s buchtickovymi recickami. Voci tomuto uz-
dibkdvaniu som sa nemala ako brdnit. Ak sa mi niekto dotkol viasov ,proti srsti”, ale-
bo pripucil temeno hlavy, myslela som, Ze ujdem. Keby som sa narodila v Azii, nik by
sa ma na hlave nesmel dotknut. Dotyk dietata a aj dospelého na hlave je poniZujuci.
Mozno aj preto, Ze veria, Ze na najvyssom bode tela sidli korunnd cakra ako rozkvit-
nuty lotos.

Tieto a podobné skusenosti s dotykmi v inych kulturach su dékazom, ze na to, aby
nam nieco bolo neprijemné, nestaci len vonkajsi podnet. Nase telo sa automatic-
ky chrani voc¢i nadmernému hluku, prenikavému svetlu, ostrému zapachu, horkej
chuti ¢i extréemnemu chladu. V menej vyhrotenych podnetoch, ktoré su ovela ¢as-
tejsie, je v3ak pre urcenie nasej tolerancie rozhodujuce, ¢o sme sa naucili.
Napriklad to, ¢o vnimame ako odporné, vobec nemusi mat negativne vnemové
vlastnosti. Ked' jeme jablko a do Ust sa nam dostane cervik, nepocitujeme odpor
preto, ze Cervik chuti ,zle”; nechuti totiz nijako, a predsa ho s odporom vyplujeme
a mozno pocitime aj ndznaky zvracania. Ludia totiz postoje nadobudaju v ramci
kulturneho prostredia: naucia sa, ¢o a za akych podmienok je odporné, aj to, ako
sa proti tomu chranit." V kazdej kulture sa totiz udia citia dotknuti nie¢im inym.

Hranice tela sa menia podla situacie

Nie nahodou je ludskd re¢ presytena metaforami prvého zo zmyslov: hmatu.
Vieme zavriet Usta a oci, zapchat si usi a nos, len hmat sa neda vypnut, je vzdy na
prijme. Nieco sa nas dotyka, citime sa pohnuti, opisujeme tlak okolia ¢i nadmernu
zdtaZ, nevieme obsediet, je nam hortco, obleje nas studeny pot, vyskocili by sme
z koZe, dostaneme na nieco priestor, vieme vyhmatat pointu, citime sa ako pierko,
opiseme zazitok ako drsny, aj ked nemal povrch, a povieme, zZe je nieco povrchné,

* (Buzekova 2009)
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ak je to bez hibky. V tychto zauzivanych slovnych spojeniach je premietnuty fakt,
ze hmat je kombindciou viacerych vnemov: teploty, tlaku, dotyku, pohybu, polo-
hy, priestoru a textury. Okrem mnohorakosti vnimania dotyku je zaujimavy fakt,
ze hmat je vnimany hlavne cez kozu, ktord je na celom tele.

Slovd s priestorovym vyznamom tvoria zhruba patinu nasej slovnej zasoby. Pojmy
ako spolu, blizko, daleko, mat miesto — znamenaju v kazdej kulture nieco odlisné.”
Vzdialenost medzi osobami, ktora sa javi na bratislavskej ulici ako osobny pries-
tor, je na kalkatskej ulici tak ¢asto prelinana okoloiducimi, Ze je nemyslitel'né, aby
si l'udia narokovali na odstup. Odstup je vyjadreny inymi prostriedkami, napriklad
aj odevom.

Dievcata mali cez plecia prehodeny splyvavy sdl ako sucast kurta pyjama, volnych
siat s nohavicami. Zendm bohato nariasend cast sdri prekryvala prsia. Ich vzdusny
odev bol k tricku v nohaviciach v ostrom kontraste. Aj bez vyraznejsieho divania sa do
ocisom zacitila opovrzlivé az karhavé pohlady. Pohlad na mria bol obrysmi prilis pre-
sny. To pevné bavinené tricko nemalo ako poskytnut eleganciu povievajuceho hod-
vdbu. TotiZ pozorovat krdcajtce Zeny v Kalkate bolo ako sledovat pohyb pestrofareb-
nych motylich kridel.

Nosenie tesného odevu je v mnohych krajinach chapané ako vyzva k telesnému
zblizeniu. O ¢o je ,sexy” odev v krajine pévodu migranta zriedkavejsi, o to cas-
tejsie uputava zrak napriklad v Eurépe. Okrem oblecenia, uprenejsie pohlady
mozu vyvolat aj hojdavé pohyby tela, dihsie usmevy ¢i Zzmurknutie oka. Aj malé
naznaky sympatie sa nechapu ako nezavazné, ba naopak, mézu prispiet k ,ponu-
ke na sobas”. V neverbalnej komunikacii totiz signalizujeme celym telom.

Na letisku som si vybral miesto, odkial' som mal dobry vyhlad na prichody aj na vyta-
hy. V hale bolo dost mdlo ludi. O to viac ma prekvapilo, ked'sa vedla mna postavil cu-
dzinec tak blizko, Ze keby som vystrel ruku, dotknem sa ho. Hnevalo ma, Ze mi priam
dychal na krk. S hlasitym odka$lanim som okato odstupil dva kroky. A on, akoby len
na to Cakal, prisiel ku mne este blizsie. Nedival sa na mria, ba sprdval sa akoby som
tam ani nebol. Prisiel mi odporne neviimavy a dotieravy. Rozhodol som sa viac mu
neustupit, ved'to je nateraz moje miesto... Po¢as mojich ciest na Blizkom vychode sa
mivsak opakovane stalo, Ze ma z mojej pozicie niekto dostal. VZdy ma to nasrdilo, vz-
dy. ESte aj vo verejnom kine sa napriklad pre prichddzajucich sprava posunul cely rad
dolava. Stacilo, Ze dotycny jemne drgol bokom, akoby povedal ,pomknite sa”a sa-
dol si. Smolu mal len ten, kto bol na opacnom konci - jednoducho vypadol.’”

** (Hall 1990)
* (Hall 1990)
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Verejny priestor sa v niektorych krajindch neda osvojovat ¢i osobovat. Verejné
priestranstvo je k dispozicii pre vietkych. Bod, ktory si na monitorovanie
prichadzajucich na letisku vyberie Eurépan, bude s velkou pravdepodobnostou
rovnako vybornym pozorovacim stanovistom aj pre Araba. Je bezné, ze ak niekto
potrebuje pouzit isté miesto, mdze vyslat signaly, ktoré ¢loveka posunu a miesto
uvolnia. Na zapade si l'udia ndrokuju na priestor, ked' stoja, akoby mali okolo se-
ba bublinu. Drzia si ludi ,od tela”. ,Bublina” je zvycajne na vzdialenost vystretej
natiahnutej ruky. Na vychode naopak predpokladaju, ze sa im ludia ustupia, ked'
su v pohybe. Miesto statickej bubliny svoj priestor ¢lovek hladd ako ,prud
pohyblivej rieky”.

Vzdialenost medzi osobami je uréovana situaénym a kultirnym kontextom.
Prekrocit tridsatcentimetrovu hranicu intimnej zény nemusi znamenat nerespek-
tovanie osobného priestoru ¢i prejav agresie. Rovnako, udrziavat odstup na pol
metra nemusi signalizovat chlad ¢i nedostatok zaujmu. S polmetrovou ,bubli-
nou” by sme sa v Juznej Amerike oznaceniu ¢udackeho samotara zrejme nevyhli.

Vzdialenost medzi l'ud'mi, ktori l'udia pocituju ako prijemnu, je v kazdej kra-
jine ina. Ak mame pocit, ze je niekto prilis blizko, nestaci odstupit. Je potrebné
povedat, Ze prilis mala vzdialenost je nam neprijemna a ukazat, aka je pre nas
sV poriadku”. Prijatelné hranice zén nie su vSeobecne platné a su premenlive.
Definicie intimneho (0 - 0,7 m), osobného (0,3 - 1,5 m), spoloc¢enského (1,2 - 3,6
m) a verejného priestoru (3 a viac metrov) su na celom svete tak kulturne, ako aj
individualne odlisné.” Vzdialenostné tance véak mézeme pozorovat: deju sa
nevedome v kazdom stretnuti I'udi, ked’ sa odlisné intimne, osobné ¢i spolo-
censké zony zosulad'uju.

Orientacia v priestore zavisi od ¢innosti na danom
mieste

Pre kazdého je predstava miesta, v ktorom zije, ind: zavisi od toho, ¢o na danych
miestach prezil a ¢i boli hodné zapamatania si. Nasa mysel je totiz velmi energe-
ticky Usporna. V pripade, Zze ndklady na uchovanie informacie su privysoké, nevy-
nalozi potrebnu namahu a informaciu ,pusti jednym uchom dnu a druhym von”.
Zisk z informacie musi prevysovat energiu zo spracovania, preto je potrebné
informacie urobit pre mysel’ pritazlivymi.'

»Mapy v hlave” si nemenej podrobné nez tie kartografické, obsahuju vsak iny typ
udajov. Suradnice miesta su uréené informaciami o minulosti miesta, vlastny-

7 (Hall 1990)
'® (Sperber, Hirschfeld 2004)
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mi zazitkami spolu s vonou miesta, vizualnou aj zvukovou stopou miesta,
texturou povrchu, ba niekedy i chutou na jazyku. Orienta¢né body sa odvi-
jaju od nami prezitych situacii, resp. od aktivit, ktoré sme na danom mieste
vykonavali. Nielen osobna, ale aj opakovana ¢innost komunity prispieva k tomu,
ako sa miesto oznaci. Pre kazdého ¢lena bude jasna miestna prezyvka, ktord je len
zriedka pochopitel'na pre cudzich ludi a vyZzaduje si kultdrny ,preklad”. Napriklad
v mnohych mensich mesteckach sa nepouziva oznacovanie domov podla cisiel
a nazvov ulic. Pohyb v mieste je ur¢ovany podla stvrti a lokalnej histérie, prezyv-
ky podla ,povodnych” obyvatelov, pamatnej skaly, stromu, rieky, ba aj uz nejest-
vujucej historickej budovy ¢i udalosti. Pri navigdcii na nezndme miesto obvykle
nestaci postova adresa, ale dodato¢né opisné vysvetlenie.”

Myslel som si, Ze nebudem mat problém ndjst miesto stretnutia: mdm napisané pre-
sné cislo domu aj ndzov stvrte. Ulice boli na moje pocudovanie bez mena. Bludil som
po tej stvrti sndd’ hodinu. Cislo dvandst nebolo ani pri ¢isle desat, ani pri ¢isle jedend-
st, ba ani najbliZsich tristo metrov kazdym smerom. Nakoniec som mal Stastie a pos-
tdr ma navigoval - od jedendstky to bol dalsi kilometer... vysvetlil mi, Ze v Japonsku
su domy cislované podla toho, kedy boli postavené. Ulice nemajut ndzvy a domy ne-
maju ciselné poradie ako v Eurépe. DéleZity udaj pre zaznamenanie adresy je ten, kto
sa v akom poradi pristahoval.”

Format postovej adresy je v kazdom State odlisSny. Su krajiny, kde sa nezazna-
menavaju cisla domov alebo ulice, ¢i Stvrte. Sposob zaznamenania orientac-
nych udajov nijako nesuvisi s iroviou civilizovanosti danej oblasti. Ak sa zd3,
ze migrant uvedie prili§ stru¢nu adresu, najprv si nechame vysvetlit, ako sa stan-
dardne adresa zapisuje, ak by sme napriklad chceli poslat do jeho krajiny povodu
list. Ak adresu opisuje neochotne, mdéZeme sa ho opytat, ¢i mame spravny dojem,
ale reSpektujeme jeho dévody.

Cas meni priestor a priestor meni ¢as

Podobne ako je priestor ur¢eny v kazdej kulture inak, aj ¢as hodnotime podla to-
ho, v akej sme Zivotnej situdcii, obdobi roka, fdze mesiaca a hodiny dna. ,Je ne-
skoro”“znamena nieco iné pre cestujuceho, iné pre dieta, iné pre starenku. ,Pridem
o chvilu” na urade, ako vzdy, ked' ¢as pocitame, trva ,vecnost”. V kulturach, ktoré
trvaju tisice rokov, je v rozpravani casté vysvetlovanie ,od Adama”. V kulturach,
kde je cas tovarom, sa odvolavanie na dejiny poklada za zbyto¢né mrhanie ca-
som. Hrdost na minulost sa napriklad v Irane prejavuje aj tak, ze sa v rozpravani

' (Tuzinska 2009)
* (Hall 1966)
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nadvazuje na staré tradicie, v africkych statoch spomenutim spdsobu Zivota
predkov.

Cas sa v mnohych kultdrach vnima cyklicky. Pojem nadvézovanie aj v slovencine
suvisi s tkanim, s vretenom casu, kolesom osudu. Striedanie a navrat dna a noci,
mesiaca a ro¢ného obdobia je kruhové. Opakovane prichddza cas siatia, ¢as vina,
¢as malin, ¢as orgovanoy, c¢as urody.

V Eurépe je historicky ¢as chapany ako priamka, presne ohrani¢eny vysek od da-
tumu x po datum y. Detailné ¢asové udaje si pamiatame len vd'aka opakova-
nému kontaktu s kalendarom, textom, papiermi a s planovanim prace, pre
ktoré s podstatné. V pocitovej sfére, pre nase telo, si datumy nepodstatné cis-
la. Telo nevie merat, stratit, ziskat, mrhat casom. Telo si pamaéta kvalitu ¢asu, nie
datum. Pre kazdého cloveka je preto dolezité, aby sa mohol rozhodovat
o tom, ako bude travit cas.

Aby som unikla tej nendvidenej azylovej procedure, kde si ma donekonecna poha-
dzovalina dradoch, neZiadala som dalej o azyl, ale vzala som doplnkovu ochranu na
jeden rok. Uz druhy rok som neviddala kazdé tri mesiace predlZovat si Zivot potvr-
denkami. Trdvenie vicsiny volného ¢asu po udradoch viak pokracovalo dalsie Styri
mesiace...o pol roka ma to ¢akd znova... O svoj Zivot som bojovala pdt rokov, z toho
na Slovensku dva...

Potrebu planovat, ako aj predstavy o buducnosti maju ludia bez rozdielu statnej
prislusnosti. V niektorych narodoch vsak o budtcnosti nie je zvykom rozpravat.
Cas nevnimaju ako tovar; veria totiz, ze podobne ako priestor, sa neda vlastnit.
Neznamena to, Ze nevedia pomocou inych slov vyjadrit minuly alebo buduci dej,
no len pritomnost a minulost je to, ¢o sa da vierohodne zdielat. Napriklad v nie-
ktorych africkych statoch sa o tehotnej zene nesmie hovorit, pokial neporodi, aby
sa nezariekla. Viaceré narody maju uplny zédkaz hovorit o mitvych, nesmu vyslo-
vit ich mena, ba ani ich pouzit pre novorodencov. Podobne by sa malo hovorit
nielen o prirastkoch v osobnom Zivote, ale aj v pracovhom: nehovori sa o nepod-
pisanych projektoch, ba niekde sa nesmie spomenut ani ocakavany vynos.

Na pracovnych cestdch v Ardbii som bol prekvapeny, ako tazko sa mi diskutovalo
0 mozZnom buducom zisku. Je samozrejmé, Ze nikto nemdéZe vediet, ¢o sa presne sta-
ne, ale zdalo sa mi, Ze niekedy to platilo doslovne. Hovorit o budtcnosti je podla nich
niec¢o podobné ako miesat sa do kuchyne bohov... Veria, Ze len hlupdk vravi o budtc-
nosti, ¢i sa jednd o urodu, alebo ocakdvany prirastok vo firme. Viyzeral som teda ako
bldzon, ktory nevie, Ze hovorit o budtcnosti je nielen Ciry nezmysel, ale Ze sa dd aj za-
rieknut?'

2 (Hall 1966)
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V inych kultirach sa méZu pouzivat iné typy kalendarov a ¢islovania, ktoré sa
vel'mi narocne prepocitavaju do gregorianskeho kalendara. Dokonca aj da-
tum narodenia moze byt zaznamenany opisne: ,narodil sa v ¢ase dozretych gra-
ndtovych jablk” & ,v obdobi dazdov”. Menej ,presné” ¢asove Udaje, ktoré sa viazu
na inu udalost, su totiz viac zapamatatelné. Vol'nejsi postoj k chapaniu casu sa
moze prejavit aj v stretavani sa. Prichod na schodzku o dve hodiny neskor sa tak
nemusi povazovat za urazku, nakolko to inde moéze byt priam zvykom. Dokonca
ani ked’ niekto na dohodnuté stretnutie vobec nepride, ked’ sa doty¢ni stretnu
opat, niekedy ani nespomend, preco jeden z nich neprisiel. Jednoducho sa pred-
pokladd, Zze sa zmenili okolnosti. Neznamena to vsak, ze ini I'udia ¢as nevni-
maju, ak sa nespravaju a nevyjadruju ,presne”.”

Hl'adiet z oci do oci sa smie len niekedy a len niekde

Je zname, ze v komunikacii slova hraju ,, druhé husle” - aspon 90% informa-
cii ziskavame z r6znych zmyslovych vnemov. Napriek tomu, Ze ludia sa riadia
najma podla neverbdlnych prejavov, dochadza k tomu, Ze si ich nespravne vylo-
Zia. Konkrétne pohl'ady, mimika, gesta ¢i rozostavenie osob v priestore je vy-
sledkom socialneho ucenia sa od raného detstva.

Napriklad v Azii je zZvykom emécie nekomunikovat cez tvar. Aj pri dopravnej ne-
hode ¢i umrti blizkej osoby mozno vidiet Usmev na tvarach zucastnenych. Prejavy
hnevu ¢i smutku na verejnosti sa povazuju za neakceptovatelné. Znamenalo by
to stratu tvdare a ponizenie pre vietkych zucastnenych. Ten, ktory sa hneva a aj
ten, na koho sa hneva, ma svoju déstojnost. Ludia v Azii veria, Ze osobna dostoj-
nost f'udi ma prednost pred eméciou, ktora je len docasna.

Pohl'adom ¢lovek vymedzuje svoj priestor. V pripade, Ze je zvonka zuzZeny, ako
napriklad vo vytahu s cudzimi osobami, uprie strnuly pohlad do jedného bodu.
V arabskych a indickych kulttrach, kde su l'udia zvyknuti na castu telesnu blizko-
st, na verejnosti neuhybaju pohladom. M6zZe sa nam javit, Ze ,zizaju”, im sa vsak
pohlad nejavi ako vstup do sikromia. Naopak, vo Vietname a niektorych afric-
kych statoch v komunikacii s hierarchicky vyssie postavenymi je zas zvykom hla-
diet do zeme. Pohladom akoby ohranicili svoj priestor, ktory nezasahuje do teri-
toéria druhého.

Vo firme vypadla linka a vyroba sa na tseku zastavila na dva dni. Méj nadriadeny bol
presvedceny, Ze linka sa pokazila mojou vinou. Neovlddol sa a kri¢al na mria. O co
viac som sa usmieval, o to viac zvysoval hlas. Ndstojil na tom, aby som sa mu dival do
oci. Hladel som vsak pokorne do zeme, pretoZe u nds doma, vo Vietname, je nemysli-

2 (Tuzinska 2009)
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telné hladiet vyssie postavenému cloveku priamo do oci. MoZno si myslel, Ze mi na
prdci nezdlezi. Nemal som mu to ako vysvetlit, nevyzval ma k re¢i a nemal som mu
preco odvrdvat. Navyse, vo svojom hneve by ma aj tak nepocul.

Neverbalne prejavy su v kazdej spolo¢nosti odlisné: zvacsa zavisia od socidlneho
postavenia. Ak sa niekto usmieva v situacii, kedy to neocakdvame, nemusi to
znamenat vysmech. Ak niekto prikyvne, neznamenda to vzdy suhlas alebo
porozumenie. Ak sa niekto nediva priamo do oci, nemusi to znamenat, Ze nechce
komunikovat.

Pohlad je tiez jeden z komunikaénych ndstrojov moci: podobne ako inde v Zivo-
¢isSnej risi signalizuje postavenie svojho nositela. Oko ako okno do duse
sprostredkuva Siroku $kalu emécii, ale aj postoj k c¢innosti okolia. Pohladom sa
signalizuje povzbudenie, pokarhanie, vdac¢nost, trest, zaujem, odpor, hnevy, laska.
Casto tak ludia robia aj bez uvedomenia si toho, ¢o je signalizované.
Prostrednictvom vizualnych podnetov ludia odovzdavaju o sebe délezitu infor-
madciu: aké je ich miesto v spolo¢nosti.

Viem tancovat na melddie svojich otcov a moje deti chcem naucit tancovat tak, ako
to bolo odovzddvané z generdcie na generdciu. Ked som videl na dielni o slovenskej
kultare vase vysivky, tak by som rdd ukazal, Ze aj v nasej krajine vieme vyrobit také
pekné veci.

Vidime viac to, na ¢o opakovane zaostrujeme

Hoci je zrak je u ¢loveka vyvinovo najmladsi, ¢asto sa nepravom uprednostiiuje
pred inymi zmyslami. Vnimanie oc¢ami sa meni v case, a v nasej pripravenosti
vidiet vybrané objekty. Staci si spomenut na rozli¢né opisy svedkov tej istej uda-
losti: kazdy si vSima iné detaily. Opisovany vizualny priestor nie je ,objektiv-
ny”, ale je vysledkom spoluprace prostredia a ¢loveka. Napriklad centralne
videnie niekedy ,vynechd”, ¢o sa prejavi tym, Ze sa pozerame na veci a nevidime
ich. Periférne videnie vnima okolie neostro, ale napriek tomu dokaze sprostred-
kovat délezity signal. To, ¢o vdanom momente vidime ako ddlezité, je rozdiel-
ne medzi Zenami, muzmi, v prirode, v interiéri, v mladosti, v starobe, doma,
v cudzine. Aj to, ¢o vnimame zrakom ako doélezité, je zavislé od kultury, v kto-
rej sme vyrastali. Napriklad ludia Zijuci v prirode su schopni volnym okom
a uchom rozlisit ovela jemnejsie podnety, ktoré netrénované oko a ucho nie je
v stave zaregistrovat. Naopak, ludia vyrastajuci v meste sa budu orientovat skor
podla budov, nez podla hviezd.
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Jednoducho plati, ze nik neméze opisat prostredie nestranne. V novom kul-
turnom prostredi je preto potrebné zddraznit detaily, ktoré sa nam javia ako
samozrejmé, ale pre cudzinca mézu byt nové. Ci sa jedna o navigaciu v mes-
te, orientaciu v institucii, alebo o opis udalosti v iradnej veci, odporuca sa ¢o
najviac pouzivat schematické mapy a obrazovy material.

Pri opisoch udalosti zo Zivota migrantov, ktoré mézu zohravat zasadnu ulohu
v procese dokazovania, je dolezité dbat na zakladné rozdiely v jazykovom preja-
ve.” Napriklad predstavy o farebnosti veci ¢i pokozky sa mézu zasadne lisit podla
toho, v akom prostredi sa ¢lovek dlhodobo pohyboval. Je zndme, Ze nijaky jazyk
nema pomenovanie pre farby celého spektra.* Ludia danej kultury sice vidia roz-
diel medzi jednotlivymi farbami, ale ak pre nich nemaju pouzitie, nemaju ani
pojmy (ako napr. lilavd, broskynova, tyrkysova ¢i holubia). Podobne aj odtiene
l'udskej pokozky mysel zvykne rozliSovat skor ako svetlé a tmavé. Objektivna hra-
nica medzi najtmavsou svetlou a najsvetlejSou tmavou jednoducho nejestvuje. Aj
z tychto dévodov vietky pseudovedecké pokusy rasovych klasifikacii zlyhali. Niet
totiz takého znaku, ktory by bol spolo¢ny pre vietkych ¢lenov oznacenej skupiny.
Indka z najvyssej kasty moéze mat pokozku svetlejsiu nez Eurépanka po dovolen-
ke, sedliak Jano moze mat nos Sirsi nez rolnik z Ugandy.

Musia pochopit, Ze sme ludia. Farba ni¢c neznamend. Mdme tie isté myslienky, ndde-
je, sny. Mdme tie isté srdcia. Vieme byt veseli aj smutni ako kaZdy. Mali by nds akcep-
tovat do komunity. Akd skoda, Ze vela ludi si mysli, Ze cernosi su agresivni. Ked'ideme
po ulici, otdcajui za nami hlavy. Ak poviem ahoj, ako sa mds, deti sa ma neboja. Jedno
dieta ma v autobuse chytilo za ruku, a skusalo, ¢i td farba nezlezie. Je to normdilne,
nepoznaju nds, moZno nikdy také nevideli. Ale musia sa naucit, Ze ind farba pokozky
neznamend, Ze nie sme ludia. Myslim, Ze je to aj televiziou, ktord podporuje takéto
predstavy. Ak dokumenty z afrického kontinentu ukazuju prevazne dzunglu a levy,
ludia si myslia, Ze to je vsetko. Vieme vsak robit tie isté veci, vieme sa ucit, vieme sa
o poznanie delit, vieme sa porozprdvat, vieme spolupracovat a pomdhat si.

Stereotypné predstavy o etnikach a rasach jestvujua na celom svete, a st viac
zamerané na druhych nez na seba. Hoci sa stereotypy pouzivaju najma pocas
klebetenia, vo velkej vacsine pripadov danej skupine oséb priamo alebo nepria-
mo ublizuju tym, Ze obmedzuju ich pristup k zdrojom a napinaniu zakladnych po-
trieb. Je vedecky dokazané, Zze ak opakovane zaostrujeme na chybovost neja-
kej osoby ¢i skupiny, mame sklon pre svoj predpoklad hladat dékazy.
Odporuca sa preto opakovane zistovat, aky nazor na vec ma skupina osob, o kto-
rej sa Siria stereotypy.

% (Tuzinska 2009)
2 (Salzmann 1997)
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Ludia radi vyhladavaju informacie, ktoré potvrdzuju ich minulé usudky.
Podobne hladaju aj od okolia dokazy, ktoré potvrdzuju ich vlastné postoje. Aj pre-
to si o druhych pamatame hlavne tie udaje, ktoré sme o nich vopred predpokla-
dali. Ak to nesedi, radsej sa poznamena, ze vynimka potvrdzuje pravidlo. Zmenit
usudok je totiz pre mysel energeticky narocnejsie, nez pouzit stereotyp ¢i schému.
Automatické prepajanie informacii méze dokonca spésobit, Ze si jednotlivec moze
Lpamatat” nieco, ¢o sa nestalo, pretoze to nesedi do jeho schémy. Ako priklad po-
sluzi vyskumny experiment sledovania scény, ked’ dobre obleceny beloch vytiah-
ne n6z na Cernocha. Velké percento divajucich ,si spomenulo” presny opak: Ze n6z
vytiahol ¢ernoch. Sme teda nachylnejsi zapamatat si svoj Usudok o druhom ¢love-
ku, nez spoment si na konkrétny dokaz, napr. na spravanie, ktoré ho podnietilo.”

Sposoby komunikacie menia spravanie

Pre pracu s 'ud'mi je dolezité poznat aj to, ako méZzeme ovplyviiovat sprava-
nie druhych v komunikacii (usporiadanim priestoru, zvukmi, osvetlenim, ob-
razmi, véinami). Priestory cakarni a ubytovni sa daju upravit podla toho, aky je
zamer danej institucie. Tesnost, neprijemny zvuk, pritmie, mdlé steny, ¢i stojaty
vzduch mézu vytvarat podmienky pre podobne pésobiace myslienky a ciny.
Prazdny priestor, ticho ¢i hluk, prili§ jasné osvetlenie a prievan vytvaraju medzi
l'ud'mi rozstup. Staci, aby boli v priestore kvety a miesto na sedenie, hrala hudba
v pozadi, priestor mal primerané osvetlenie a vetranie, a ludia sa rozhovoria vda-
ka zvukovej kulise. Zvukovu kulisu obvykle tvoria aj ¢innosti za dverami pracovni
¢i izieb. Ovplyviiuju tym kazdé dalSie spravanie ¢akajucich.

Ked' sa porovnavala politika otvorenych a zavretych dveri na kancelariach
v réznych krajinach, zistilo sa, Ze zavreté a otvorené dvere majua velmi rézne
vyznamy. Zavreté dvere na Uradoch nemuseli znamenat, Ze je nieco zatajované.
Otvorené dvere nemuseli znamenat, Ze je niekto len prave na odchode, alebo ze
vzdy vita hosti. Pre Ameri¢anov zavreté dvere znamenaju ,nevstupovat” a otvore-
né dvere, Ze su pripraveni reagovat na poziadavky druhych. Pre Eurépanov zavre-
té dvere znamenaju ,pracujem”, otvoreng, naopak, ,uz nepracujem”. Vynimkou sa
stavaju urady, ktorych prvoradym poslanim je sluzba ,otvorenych dveri“.*

Zo strany uradov jednanie so skupinou miesto jednotlivcov méze paradoxne
vybavovanie urychlit. Napriklad ked sa Americania pokusili o pouzitie osob-
nostnych a inteligen¢nych testov na africkom vidieku, neuspeli. Ocakavali, ze tes-
ty budu vyplnené jednotlivo. Zazili presny opak - ludia sa zoskupili, a tak sa radi-
li sa o spravnych odpovediach, pretoze pre nich plati ,viac hldv, viac rozumu®”.

> (Fiske, Taylor 1984)
% (Hall 1990)
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V kulturach, kde je zvykom dospiet k vysledkom spoloénymi silami je zried-
kavé, aby l'udia stali na uradoch v rade. Statie v rade podla poradia prichodu na
niektorych p6sobi ako posluchanie slepej autority. Inym zas statie v hlucikoch pri-
pada ako neschopnost zorganizovat sa. Neustale tlacenie sa dopredu a predbie-
hanie méze byt aj prejavom schopnosti pretlacit sa za svojim napriek zaujmu
inych. Samotna pritomnost klientov na institiciach totiz znamena, Ze ide
o dolezité zalezitosti.

Civeli na mna ako stddo teliec. Ani &ihi, ani hota, ako prikovani zizali. Stratila som ner-
vy a vyhodila ich vietkych von. Musela som si zatvdrat kanceldriu. Kri¢cala som na
nich, aby sa postavili do radu. No ale to neexistuje, aby oni po jednom klepkali na dve-
re. Nevedia citat?! ...Nezndsam, ked' je nad mojim stolom hrca zizajucich ludi! Jeden
nieco konecne pochopi, a potom nad tym pdt minut Spekuluju. Ja by som zatial’ moh-
la vybavit dalsich troch. Keby som im to tristo rdz nepovedala! Ako keby boli hluchi...

Na rad som sa dostal asi po dvoch hodindch ¢akania na neutulnej chodbe. Kricala na
mnia spoza svojho pultu ako zmyslov zbavend. Zdalo sa, Ze md svojej prdce po krk.
Nieco som neurobil dobre, netusil som vsak co. Po slovensky som rozumel mdlo.
Ndpisom na dverdch som nerozumel. Prekladatel dalej drmolil dlhé vety o prdvnych
ukonoch, ktoré boli pre mria Spanielskou dedinou. Jediné, o som si z prejavu na ura-
de zapamiital, bolo to, Ze som tu neZeland osoba.

V kontaktnych povolaniach nestaci, ze na kancelarii st napisané pravidla a-
radného postupu. Ludia si zriedka ¢itaju navody, navyse, ak pochadzaju z inej
krajiny, nemusia im ani rozumiet. Piktogramy alebo premietanie kratkych filmov
o ocakavanych postupoch v ¢akariach pripravuju ¢akajucich a tym urychluju ad-
ministraciu. Mozné je tiez upravit kancelarske priestory tak, aby vyhovovali na Us-
pesnt komunikaciu obom stranam. Odporuca sa tiez rozsirit uradné hodiny
a zjednodusit celkovy administrativny postup.

Pri jednani s klientami je potrebné ziskavat spatnu vazbu: k celkového admi-
nistrativnemu postupu ako aj ku konkrétnej situacii. Prikyvovanie hlavou zho-
ra dole, hoci aj sprevadzaneé ,yes, yes sir, yes, yes ma' am”, zriedka znamend suhlas.
American so zdvorilostnym Uusmevom ,it's interesting” zas moze davat najavo, ze
ho téma vbébec nezaujala, ba Ze sa mu javi nudna. Naopak, kyvanie hlavou z boka
na bok nemusi znamenat nesuhlas - v niektorych indickych krajoch tak dokon-
ca ludia prejavuju spokojnost. Prikyvovanie je ¢asto len zdvorilostnym prejavom
re$pektu voci nadriadenym osobam. Micanie zas nemusi znamenat vazne pohro-
zenie, ze nieco nie je v poriadku. Mnohé narodnosti micia, ked' usudia, Ze nie je
potrebné hovorit, alebo ak chct byt sami, a ni¢ iné z toho nemusi plynut. Ak te-
da pri komunikacii nemame istotu, ¢i sme boli pochopeni, viac ako slovné
inStrukcie posluzia priklady Ziadanej ¢innosti alebo obrazové ukazky.
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Usi viac pocuju zvuky, ktorym rozumeju

Vnemoveé vzory, ktoré sa utvoria v detstve, zostdvaju pocas Zivota viac-menej sta-
bilné. Napriklad dieta, ktoré vyrastalo v prostredi tenkych stien a tenkych dveri, je
aj pocas Zivota zvyknuté na viac hluku nez dovoli hrubostenné a zvukovo izolo-
vané prostredie. Prvé zvuky, ktoré ¢lovek vnima, je pulzicia a tok tekutin v tele
matky. Kazdy pocit matky sa odrazi na téne hlasu, na zrychleni tlkotu srdca, na
zmene Sumov. Farbu hlasu ludské telo pozna ovela skoér nez slova a ich vyznam.
Pre dieta je zvuk z rodi¢ovskych ust ako signal, ktory znamena jednoduché odka-
zy: tu ma nieco ¢aka, to nesmiem, teraz sa moézem uvolnit... Preto rovnako ako
v prvych rokoch, aj v dospelosti ¢lovek neuveri slovam, ak st v nestlade s far-
bou hlasu.

Nerozumela som ani slovo. Jediné, ¢co som mohla pocuvat, bola melddia reci a pohy-
by tiel. Re¢ bola monotdnna, usecnd a rozkazovacnd, pohyby strnulé, tvdre znudené
a bez usmevov. Prekladatel'ndm medzi recou vynadal, Ze naco sme prisli, Ze ho stdle
otravujeme, a Ze nech ¢o najskér zmizneme. Citila som sa ako vrece zemiakov, ktoré
si pohadzuju od dveri k dverdm, aZ oznackované skoncilo v sklade, kde vravia, Ze
najskér zhnije. Stirne som potrebovala ist na toaletu. Ukdzali na chodbu s viacerymi
dverami. Bola som rada, Ze ma odprevadila ind prisediaca, lebo oznacenie WC mi ne-
hovorilo vébec ni¢. Toalety vysoké ako stolicky som videla po druhykrat. Privysoké na
to, aby sa na ne dalo stupit. Ddvalo zmysel, Ze su na sedenie, no ani v lietadle, ani na
policii som si zo zndmych dévodov nechcela na ne sadnut. Len mi ostdvalo obdivovat
Zeny zdpadu, Ze ony vedia trafit postojacky. Hladala som nalavo: po ruke Ziaden bi-
det, ani tocka s tecucou vodou. Len napravo bol akysi drZiak s otdcavym valcom, na
konci ktorého bol zdmocek.

V pripade poskytovania akychkolvek sluzieb su l'udia citlivi na to, ako déavaju aj
prijimaju pomoc. Mimo vlastnej skupiny, v cudzine l'udia ¢itaju gesta a farbu
hlasu o to viac, Ze slovam nerozumeju. Jeden z mala vyrazov tvare, ktorym lu-
dia rozumeju bez ohladu na etnicku prislusnost, je vyjadrenie odporu, ako aj Us-
mev. Maly pohyb svalov na tvéri spdsobuje ovela vacsi pohyb celého tela:
odporny vyraz tvare automaticky odpudzuje, ismev a smiech pritahuje.

Posudzovanie hlasitosti je nielen otazkou kultirneho zvyku, ale aj konkrét-
nej potreby daného prostredia. Napriklad na relativne malych husto osidlenych
ostrovoch povazuju Angli¢ania hlasnu vravu za presah do sukromia inych. Za to,
¢o oni povazuju za neslusné, byvaju neprdvom obvineni z tajnostkarstva.
Americ¢ania naopak pri hlasnom prejave zarover signalizuju, Ze nemaju ¢o skry-
vat a Ze st otvoreni. Nedivaju sa viak priamo do o¢i a kizu pohladom. Angli¢ania
sa pri tich3ej vrave sustredia a do o¢i obvykle pozeraju. Tieto neverbalne rozdiely
sU natolko opacné, ze Angli¢ania si nie su isti, ¢i Ameri¢ania pocuvaju
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a Americania su v pomykove, ¢i Angli¢ania rozumeli, lebo hladia a pritom nepri-
kyvuju hlavou.”

Ak pozorujeme komunikaciu v skupine, obvykle sa javi zlozitejsia pre von-
kajsieho pozorovatel'a, nez pre samotnych ucastnikov. Navyse, ak dana skupi-
na rozprava inou recou, nez ktorej rozumieme, vnimame len intondciu zvukov.
Takisto cudzinci vnimaja nasu rec¢: v nezrozumitel'nom toku slov je viditel'na
len rec tela. Dokonca aj re¢, ktorej rozumieme, ak je hlasnejsia ako sme zvyknuti,
reagujeme na nu uz len ako na signal. Napriklad ak niekto krici, ovela viac nez na
vyznam slov reagujeme na krik. Krik signalizuje nebezpecenstvo a potrebu tniku
¢i boja. Nie je krik ako krik: decibelova hranica toho, ¢o sa uz povazuje za krik,
je podmienena zvykmi v krajine pévodu.

Stdla som s mapou v ruke na kriZzovatke dvoch Stvorpridoviek. Na roZnych budovdch
neboli ndzvy ulic, tak som sa opytala okoloiduceho, kde sa asi nachddzam. V priebe-
hu mindty som bola obklopend asi dvadsiatimi ludmi, pricom sme sa vsetci hufne di-
vali do mapy. Kazdy z nich povedal svoj ndpad, niektory az tak hlasito, Ze zaujal
miestneho policajta, ba aZ dvoch, ktori sa zacali pre miesto méjho smerovania Skrie-
pit. Mala som pocit, Ze som v strede krika a na mne kidel hlasne poskakujtcich vrab-
cov. Temer bez povsimnutia som sa z klbka predrala von a kracala pre¢. Ndhodni na-
vigdtori ochotni poméct stdle pokracovali v disputdch.

Cuch je ako dotyk: vyhmata priestor

Na réznych miestach sveta ludia kladu doraz na iné zmyslové podnety. Je zauji-
mavé, Ze vnimanie priestoru sa meni podla toho, ¢i I'udia v komunikacii
dlhodobo uprednostiovali podnecovanie zraku, sluchu, chuti, ¢uchu alebo
hmatu. Cuchové centrd v mozgu su vyvojovo starsie a teda jednoduchsie ako
zrakoveé centra. Zrak totiz poskytuje ¢loveku Siroké spektrum obrazov, tym pod-
necuje abstraktné myslenie a mnozenie myslienok. Naopak, ¢uch podnecuje
predovsetkym nase pocity a vtahuje ¢loveka viac do sféry jeho vlastného tela.®®

Priblizil sa ku mne, trikrdt ma bozkal a v tesnej blizkosti zotrval troska dlhsie, neZ ako
som zvyknuty z domu. Znervéznel som, lebo v ten deri som parfum nepouZil, a vébec
nie som zvyknuty na taku blizkost. Dychol na mna tak, akoby ma chcel ovanut a sdm
sa priklonil k mojej tvdri, akoby si ma ovoniaval. Miatlo ma, Ze p6sobil velmi priro-
dzene. Aj tak som mal pocit, akoby mi vliezol pod kozZu, precital si méj geneticky kéd,
stlacil Enter, a spracoval si ma vo svojej databdze. Po dlh§om pobyte v Ardbii som po-

7 (Hall 1966)
* (Hall 1990)
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znal, kolko vela si cudzi ludia vymenia bez slov. Cez véne si povedali o sebe viac nez
dost. Parfum, ktory pouZivam, moje hranice tela pravidelne postval aspori o meter
dalej. Na to, aby som rozpoznal iné znacky parfumov, som sa nikdy nemusel tak tes-
ne k nikomu pribliZit. Takto nemiesand, neprekrytu, ciru vériu koZe som naposledy ci-
til pri vlastnych detoch.

Tym, ze cuch je v prazakladoch zmyslov hlboko, vplyva viac aj na emdcie. Uz
len spomenutie zapachu moéze byt pouzité voci inym; ovplyvnuje ludi cez pocity,
ktoré sa nedaju argumentovat. Napriklad nefudské zaobchadzanie a vyhladzova-
nie sa ospravedInuje l'ahs3ie, ak su iné bytosti ozna¢ované za smrdiacich skupanoy,
necivilizovanych pohanov alebo aj opice, svine a tchory. Ak nam druhi l'udia
smrdia, nech su z ktorejkol'vek krajiny, nie je to ich vlastnost, ale nasa klasi-
fikacia pachov. Vyrazny zapach vsak moze pramenit aj zo zvyseného stresu, zme-
ny stravy a travenia, ako aj odporu pouzivat ,cudzie” hygienické zariadenia. Véne
vieobecne, no najmd zmesi kuchynskych a kupelfiovych prisad su navykove,
nakolko su telu dlhodobo najbliZiie a sprevddzaju nase osobné zazitky. Z toho
vyplyva, Ze nam vonia viac to, ¢o viac pozname.

Nie nadarmo fraza ,vona domova” poukazuje na jednu z najutkvelejsich voni.
Niektori si pamataju zvlast vone z detstva, napriklad vonu u starych rodicov i sta-
rosvetské prostredie dediny. Nezriedka sa tiez hovori o kuchyniach, ktoré by
nepresli jedinou hygienickou normou, ale nikde inde a nikdy inokedy tak dobre
nechutilo, ako prave v nich. Cuchova pamit tiez ozivuje spomienky na emo¢ne
nabité udalosti. Pre navrativsich zvlast kontrastne vystupuje tento zmysel na po-
vrch pri ndvrate z ciest. Mnohi cestovatelia po pobyte v Ardbii a Indii uvadzajy, ze
sa im Eurdpa javila ako Seda, mdla, ticha a riedko osidlena krajina. Intenzita
pachov, prenikavych pohladov, farebne sytych odevoy, fléry a fauny, tlacenice
a hluk na uliciach velkomiest s po¢tom obyvatelov vacsim ako obyvatel'stvo
Slovenska je nepomerne vyssia. Rovnako ako mézu byt nam ,ich véone” cudzie,
cudzincom mézu byt cudzie ,nase domace véne”. Zapachaju im podla toho,
aké pocity ich pocas pobytu na Slovensku sprevadzaju.

Kazda chut ma vlastnu histériu: chute nie si vrodené

Chutové pohariky na ludskom jazyku st denne napifiané rozlicnym pomerom
sladkej, slanej, kyslej a horkej chuti. Chut, ktord vnimame, mame problém opisat
inak ako obrazne a zvac¢sa sa nam to lepsie podari vysvetlit ¢loveku, ktory uz jedol
podobné potraviny. Za konkrétnu chut na jazyku mézu genetické predispozicie
v kombinacii s nasimi predchadzajucimi chutovymi zazitkami. Chuti nam podla
toho, ako nam to vonia, ako to vyzerd, aké je to na dotyk, aj ako to mézeme stra-
vit. Na celkovu chut pdésobi aj nas celkovy telesny pocit i to, kde a s kym jeme.
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Ten vatovy chlieb som uz nemohla ani vidiet. Nedalo sa nari natriet maslo, nedalo sa
don zahryznut a vorial ako sladky nasusoreny chumdc. Jedind mozZnd uprava ho ro-
bila znesitelnym: hriankovac. Bol tak natenko nakrdjany, Ze plocha obvyklého krajca
nemohla stacit, musela som ich zjest aspon pdt, a teda pdtkrdt viac masla, ¢o
expresne naduvalo opasok. Normdlnu muku bez vmiesanej sédy bikarbény
v obchode nemali, a tak spravit si kysnuté cesto sa tiez nedalo. O Suriavskej slanine
a slatinskej bryndzi ani nehovorim. Predstava, Ze by som mala prehltnut ten vatovy
chlieb natrety citronovou huspeninou, mi zdvihala Zaludok. Britsky Standard som ve-
dela preZit akurdt v Cinskej restaurdcii... AZ cez tuto skusenost som pochopila, preco si
viaceri migranti staZuju na ,slovensku kuchyriu”, ked'si nemaju ako uvarit tak strdvi-
telné jedlo, na aké boli zvyknuti.

Chut je spojena aj s ¢innostou cuchového senzoru a s drazdenim dotykovych
a tepelnych receptorov. O vplyve chuti na nasu kvalitu Zivota svedd¢i aj fakt, ze
sme schopni zapamatat si vonu jedal z detstva. Skor ako jedlo vlozime do Ust, za-
voniame ho. Ak mdme upchany nos, chuti ndm menej. Starsim l'ud'om, ktori maju
problémy s ¢uchom, prestava chutit. Vornu morskych rias maju v ,cuchovej”
pamati ludia primorskych kultar, vonu paleného ludia ovocindrskych krajov. Je
zaujimavé, ze ziadna z voni nie je univerzalne ,vonava“; kazda vona je pod-
mienena histériou kuchyne tej ktorej kultuary.

V niektorych kultdrach ludia veria, Ze ludia dokonca vonaju podla toho, ¢o jedia
a na ¢o myslia. Nie nahodou sa hovori, Ze zakazy a prikazy v ramci inej kultary
»Nam nevonaju”, ale maju svoj vlastny zmysel. Napriklad je zndme, Zze mosli-
movia a zidia povazuju za necisté bravc¢ové maso, hinduisti nekonzumujui hova-
dzie méso. Zakaz jest niektoré jedla je podlozeny nielen ndbozenskymi textami,
ale aj beznymi praktikami. Svine sa vélaju v blate a Zivia odpadkami, a to akoby
sprechadza” do masa. Navyse, ich chov v teplejsich pasmach je menej hygienicky.
Ucta k dobytku v Indii zas podporuje zachovanie taznych zvierat pre rolnikov.
V oblastiach, kde je Uroda vzacna, je prebyto¢nym luxusom mrhat ju ako krmivo
pre zvierata. Uzitok z nezabitého dobytka je dlhodoby a rozmanity: dava mlieko,
taha pluh, trus so slamou sluzi ako kurivo. Krava je lacnejsia a Cistejsia ako traktor,
na niekolko rokov da obzivu celej rodine. Uctievanie posvatnej kravy tak ddva
zmysel aj z ekologického hladiska. Emisie metanu, ktoré sa v suvislosti s chovom
dobytka spominaju, pochadzaju z velkochovov na produkciu hovadzieho masa
vo vyspelych ekonomikéach.”

Uprednostnenie istych jedal je tvorené sériou opakovanych chutovych vnemov.
Bezprostredné zjedenie sladkého ovocia potom, ¢o sme jedli cukrovu vatu, méze
vyvolat dojem, Ze ovocie bolo malo sladké. Po silne korenenom jedle fudom zas

» (Kottak 1991)
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konzumadcia vyrazne sladkého zakusku ulavi. Pravidelna konzumadcia tzv. tazkych
a ostrych jedal otupuje vnimanie Sirokej skaly jemnejsich chuti. O ¢o viac sa zvysi
intenzita jednej chute, o to viac sa nam ziada pocitit silno aj inu, kontrastnu.
Naopak, po striedmo osolenom jedle alebo po p&ste ovocie posobi velmi sladko.
V dlhodobom meradle opakované jedenie tych istych jedal tvori chutové navyky,
ktoré vedu k uspokojivym pocitom, ako napriklad mastny chlieb s cibulou alebo
vyprazany rezen.

Nesla som na obed, aj ked’som si vybrala listok. Ked’ mi povedali, Ze poddvaju mast-
ny madarsky gulds, spomenula som si na predchddzajtce nevolnosti a radsej som
zostala hladnd. Do vecera si urobim fazulovu polievku so stipkou korenia od pria-
telov z afrického obchodu. Este chvilu a bude miesto v kuchynke. Vyvetrdm v nej po
susedoch a péjdem varit. Som rada, Ze aspon nieco si tu v tdbore méZem urobit po
svojom - taku polievku, aku varievala moja mama.

Chutovym navykom alebo kulttre chuti sa l'udské telo prispésobuje natol'ko,
Ze pri opakovanom nedostatku znamych chuti méze dojst k strate chuti do
Zivota vébec. Ludia v chutovo inom prostredi standardne preto na celom svete
vynakladaju velké usilie na zadovazenie si im zndmeho jedla. Dokonca aj ludia
pracujuci v medzinarodnom obchode vyhladdvaju ¢o najpodobnejsie podmien-
ky stolovania, na aké boli zvyknuti z domu.

Priprava jedla je obrad, jedenie je zdiel'anie

V mnohych kultdrach sa priprava jedla zverovala vylu¢ne osobam, ktoré pozivali
déveru a Uctu. V Indii ma do kuchyne dovoleny vstup len ten, ¢o pripravuje jedlo.
Pred pripravou sa okupe a pomodli. Je nezdvorilé kuchara pocas pripravy
vyrusovat, aby sa mohol venovat vylu¢ne vareniu, inak veri, ze do pokrmu pre-
chddza to, ¢im sa zapodieva. V jeho rukdch je zdravie tych, ktorym vari.

Do kuchyne vstupila bosymi nohami. Chrbdt drzala vzpriameny, cast sdri prehodend
cez rameno sa jej nezosmykla. Na zem poloZila umytu zeleninu. Sadla si do lotoso-
vého sedu, pomodlila sa a zacala pripravovat obed. Na ostri nozZa, ktorého cepel bo-
la na drevenom podstavci namierend ku nej, nakrdjala mrkvu, cibulu, baklaZdn,
zemiaky, uhorky, paradajky. Na obed bola ryZa, ryba na zelenine, Saldt, catni a capa-
ti. Pripravované jedlo neochutnala skér, ako ho ponukla bohom, hostom a detom.
Jedla az to, ¢o zvysilo.

V Indii sa pocas varenia jedlo neochutndva, napriek tomu je ludom lahodné.
Je tiez nemyslitel'né, aby sa ponuklo jedlo, ktoré uz prislo do styku so slinami

(obliznutim varesky), alebo aby sa po niekom dojedalo. Nie kazda rodina je
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vegetarianska a nie kazda jedava stiplavé jedla. R6zne potraviny su delené podla
prevahy jednej z ,vesmirnych kvalit”: sattva - cisté (napr.: Cerstvé jedlo),
rajas — ohniveé (napr.: Cili papri¢ky) a tamas - necisté (napr.: prezreté ovocie, jedlo
starsie ako dve hodiny po uvareni). Brahmanské rodiny sa jedlam typu rajas
a tamas vyhybaju, pretoze veria, Ze nepriaznivo ovplyvnuju ich celkovy stav.
Suvis medzi pozivanim striedmych jedal a schopnostou rozliSovat chute sa
potvrdila aj vyskumami. Vedci popisuju tzv. ,superochutndvacov”, ktori si mimo-
riadne citlivi na vnimanie chuti, za to sa v3ak zdaleka vyhybaju kdve, silnému
pivu, citronom, feferénom ci ciernemu chlebu a inym prilis agresivnym chutiam.
Casta konzumécia prilis silnych chuti sa vo viacerych kulturach povazuje za jeden
z podnetov pre hnevlivé alebo inak neocakdvané spravanie. Naopak, tiez sa veri,
ze ,s laskou” pripravené a prijaté jedlo podnecuje spokojnost.

Celkova chut, ktoru clovek pocituje, je teda len ciasto¢ne vysledkom impulzu
nasich chutovych detektorov a ich spracovanim v mozgu. Chut je vysledkom vé-
ne, vzhl'adu, konzistencie, ale aj sposobu konzumacie. Muku s vodou a droz-
dim nase telo vnima inak ako voru cerstvo napeceného chleba, na vysivanom
obrusku, s chrumkavou korkou, ochutnaného na trave, a inak ako véru spare-
ného vatového chleba z igelitového obalu. Rozdielne pocitujeme narychlo zjede-
né jedlo v stani¢cnom bufete ¢i viachodinové hodovanie v kruhu priatelov, hoci by
sa mohlo jednat o totozny rezen.

Su krajiny, v ktorych sa pri jedle povazuje za najuctivejsie micat a su i také,
kde je jedenie len ozdobou obsirne vykladanych pribehov. Niekde je zvykom
po jedle bozkat kucharke ruku, inde je jedinym vierohodnym signalom nasytenia
odgrgnutie. Su $taty, kde jedavaju ludia osamote a su spolocenstva, kde ak pri-
stihnu ¢loveka, Ze jedol sdm, zoZne zhnusenie a verejny vysmech za to, Ze podla-
hol vlastnej pazravosti a Ze sa nepodelil.

Ku kldstornej jeddlni viedla uzka cesticka, na konci ktorej bola tocka na umytie rik so
stojanom na umytie néh. Vsetky sanddle ostali vyzuté, podobne ako pred chrdmami.
Spolu s mnichmi sme sedeli v lotosovom sede v dvoch radoch. Rozniesli pred nds jed-
norazovy tanier usity z listov, vysuseny a vylisovany s vyhrnutym okrajom. Pdtoro
chodov nakladali mnisi velkymi naberackami kazdému ako krdcali radom.
Nasledovalo spolo¢né podakovanie za jedlo. Na zemi, na zelenom liste bola képka
ryZe, prevazne tekuté prilohy, a Ziadne pribory. Tanier sa nedal zdvihnut k ustam, le-
bo bol pruzny. Nevedela som, ako mdm pouZit vlastné ruky na to, aby som sa najed-
la. Prisediaci sa potmehudsky usmievali a mne bolo jasné, Ze sa riadne pokvackdm.
Prsty na pravej ruke sa zohli do tvaru malej naberacky a palec z nej zhrnul do ust sus-
to tak, Ze sa prsty ledva dotkli pier. Po pdr hltoch som sa citila ako malé dieta, ktoré sa
tesi, ze méze jest holymi rukami. Chut naberala na sile. Ruka akoby sa stala predize-
nim jazyka a vdaka maznaniu sa s jedlom sa ono stalo rozkosnejsie. Rozdiel bol asi
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taky, ako medzi pohybovanim obutej nohy v piesku a zabdranim nahych prstov do
piesku...

V mnohych kulturach sveta frazy ako ,zjem ta“, ,si tak chutné/a/y”, ,to je ale ma-
sko”, ,ulovim ju”, rozhodne neznamenaju kanibalizmus. Vyjadrenie priazne medzi
milencami ¢i voc¢i detom ma korene v ludskej prehistérii. V ¢ase lovu a nasled-
ného hodovania ludia zdielali vietky mozné druhy radosti. Nie ndhodou su
slovné korene pre vyjadrenia lasky medzi l'udmi a lasky k jedlu nezriedka
totozné. Predpoklada sa, ze schopnost ovladnut chamtivost a pazravost vo
vietkych oblastiach je jednym z prvych prejavov ludskej kultury. Aj preto je
jedenie v kazdej kulture ritualizované.*

Ci uz pocut pri jedle smiech, praskanie dreva, zvuk televizora, $ustanie novino-
vého papiera, Mozartovu Malu no¢nu hudbu, hip-hop alebo Sumenie mora,
jedlo chuti so zvykmi a malymi ritualmi. Ak je l'udom moznost pripravy jedla
a jeho osobité uzitie odopreté, stracaju nielen chut do jedla, ale aj chut do
Zivota.

Citili sme sa ako ovce. Vo dverdch stdl ochrankdr a pozeral na nds, ¢i si neodndsame
jedlo von. V jeddlni sme sa stretali mechanicky, len pre vydaj jedla. Stojis, cakds,
vezmes, zjes, vrdtis tdcku. Obed sa vyddval pol hodinu. Nejaky ¢as sme stdli v rade,
lebo sme si boli cudzi. Takémuto automatickému stolovaniu som sa radsej vyhybal.
Varim totiz rdd, a myslim, Ze aj dobre. Jedlo si tuzim vychutnat, uzit, a byt pri stolova-
ni asponi s priatelmi, ked' uz nemézem byt s rodinou.

Nechut jest suvisi s nechutou Zit, s nedostatkom zmyslu cinnosti, ktord robime,
s nechutou pracovat. Ked' toho ma ¢lovek ,po krk“, ,chce sa mu vracat”, nepriji-
mat nielen jedlo, ale ¢okolvek ho zivi. Jedno slovo je pouzité napriec kultirami
vo¢i vztahu k jedlu, Zzivotu, praci: chut. Moznost vybrat si, ¢o budeme jest, ako
si to pripravime a ako to zjeme, je tak doma, ako aj mimo svojej vlasti vzacne.
Rozdiel medzi inymi primatmi a lud'mi nie je v nutri¢nej hodnote toho, ¢o skon-
zumuju. Rozdiel medzi pozitim a ritudlnym pozZitim je v schopnosti ¢loveka
obdarit symbolickym vyznamom ,obycajné” veci. AZ potom sa citi clovek clove-
kom, ked' méze tvorit kultaru. Podpora kultirnych aktivit ludi ma teda hlbsi
vyznam, ako sa na prvy pohlad zda.

* (Dunbar, Knight, Power 1999)
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Zenské moéze byt muzské, muzské moze byt zenské

Tento text prinasa informacie predovsetkym o ludskych pocitoch, pamati
a zmysloch. Ludské zmysly st v3ak neraz spajané prave s rodovymi o¢akavaniami.
Preto opisuje aj kultirne $pecifika spajané s vnimanim ,muzského” a ,Zenského”
spravania sa.

Pri stretavani sa s cudzimi kulturami je podstatné byt si vedomy ré6znorodos-
ti predpokladaného spravania od zien a od muzov. Predstavy o sprdvnom
muzovi a sprdvnej Zene su na svete natolko rozdielne, Ze sa dokonca daju najst
kultury, kde budu platit pre obe pohlavia presne opacné pravidla spravania sa, na
aké sme zvyknuti.

Jestvuju tie ,najnepravdepodobnejsie” kombinacie spoluzitia, r6zne delby prac,
starostlivosti o deti, domacnost i o zabezpecenie potravy. Rod, alebo bytie
zenou ¢i muzom je premenlivé podla veku, triedy, etnicity, ndabozenskej ci
ideologickej prislusnosti, geografického priestoru, ako aj ekonomického
priestoru a politického zazemia. Hranica medzi najzenskejsim chlapcom a naj-
muzskejsim dievc¢atom zvykne byt pod kontrolou institucii, ktoré uvadzaju
mladych do dospelosti a to bez akéhokolvek ohladu na objem svalovej hmoty ¢i
erotického vzhladu.”

»Chlapci neplacu!” ,Si predsa chlap.” ,Nebud baba”. Tieto vety som pocul v detstve
velakrat. V skole sa mi smiali, ked' zistili, Ze rad vysivam. Nepriddval som sa k rocko-
vym ani metalovym skupinkdm a nehral som futbal. Prekvapilo ma, ked" som sa
v Irdne stretol s neocakdvanou ,vymenou roli”. Muzi boli emotivni, intuitivni, &itali
a recitovali poéziu, objimali sa kus srdecnejsie ako u nds, dokonca sa drzZali za ruky
alebo pod pazuchy tak nendtene ako nase dievcatd a Zeny. Od Zien sa naopak oca-
kdvala triezvost a praktickost. Keby som bol muZom v Irdne, vébec by ma nikto
neoznacoval za divného. MozZno aj v neskutocnych vykonoch, ktoré sa od nds oca-
kdvaju, je skryty dévod, preco muzi na Slovensku umieraju Castejsie na infarkt.
Nestihaju si omyt slzami vlastné srdce.

Pre zdpadné kultury je priznacné, ze z verejnych priestorov sa uzky telesny
kontakt medzi ludmi vytraca a stahuje sa do sukromia, pricom sa predpoklad3, ze
jeho cielom je intimne zblizenie. Vo vacsine sveta je viak telesny kontakt bez se-
xudlneho podténu v ramci jednej socidlnej vrstvy medzi muzmi navzdjom a ze-
nami navzajom relativne casty. Naopak, medzi muzom a Zenou uz len samotny
pohlad na verejnosti moze signalizovat vztahovu dostupnost, ale nemusi. Na
Trinidade je napriklad pri tanci bezné, Ze sa muzi aj Zeny, dokonca aj neznami tru
o seba pohlaviami a ni¢ to nemusi znamenat. Pre Eurépanov je to velmi odvazne

3 (Murphy 1999, Kottak 1991, Eriksen 2001)
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az poburujuce a vyrazne sexudlne. Naproti tomu bozkavanie sa na Usta na verej-
nosti je tam vyslovene neslusné a neziaduce.

Divala som sa ako obycajne. Priamo do oci, muZom aj Zendm bez rozdielu. Zaclali sa
vSak na mnia lepit pohlady, stdle viac a dalej, az som videla, Ze muZom sa v ociach
premieta iny scendr. Zdd sa, Ze o pdr sekund dlhsi pohlad mézZe byt zdmienkou.
muZov sa zdsadne neusmievaju. Pohlad a usmev totiZz znamend jasné dno. Strnula
som a mierila som do obchodu po Satku, aby mi poskytla aspor nejaku ochranu. Az
nesk6r som sa dozvedela, Ze moslimskd Zena md byt odetd tak, aby nevzbudzovala
vdsert muZov a zavist Zien. Prilisnd pestrost a obnaZenie je signdlom radodajky: po-
dobne ako u nds cervend niekedy neznamend stdt, ale ist.

Su kultary, kde je sex ako taky povazovany za znecistujuci a vhodny len ako
prostriedok na splodenie dietata. Sex moze byt tiez neziaduci v urcity cas: pre
moslimov pocas postu alebo menstruacie. Krestania dokonca este pred necelymi
sto rokmi na uzemi Slovenska verili, ze staci len dotyk stromu alebo pola mens-
truujucou alebo tehotnou Zenou a Uroda nebude zdarna. V Indii sa po menstru-
ujucich dodnes v niektorych domacnostiach ritudlne ocistuju priestory. Vyssie
uvedené priklady su v3ak zo spoloc¢nosti, kde prevladaju hodnoty ,muzského
sveta”. Naopak, hoci je to zriedkavostou, aj v sucasnosti jestvuju spoloc¢nosti,
v ktorych zeny rovnakou mierou rozhoduju o Zivote ako muzi. Napriklad v matri-
linedrnych spolocnostiach sexualita nie je oznac¢ovana ako necista. Navyse, se-
xualna nedostupnost Zien v istej obci posluzila ako vtipny sp6sob ako konecne
prinutit muzov, aby sfunk¢nili miestny vodovod. ,Nie” Zien vsak v takom pripade
muselo byt bez vynimky kolektivne. Z histérie si zname aj pripady, ked' tento typ
spolupatri¢nosti dokonca prispel k ukonc¢eniam vojnovych konfliktov.

Muzské” a ,Zzenské” sa v prepdja pribuzenstvom, no opat plati, Ze predstava
o vlastnom &i nasom sa vo svete velmi r6zni.** V Juznej Amerike Ziju kultury, kde sa
¢lenom najblizsej rodiny stava ten, kto spi pod jednou strechou a jedava
spolocne v domacej kuchyni. Pévodni obyvatelia Australie maju natolko flexibilny
pribuzensky systém, Zze do kmeria v¢lenia podla presnych pravidiel akéhokolvek
cudzinca bez ohladu na jeho pohlavie a vek. Viaceré juhoamerické indidnske kme-
ne zas praktizuju viacnasobné otcovstvo. Niekedy sa ¢lenovia spoloc¢enstva roz-
liduju len na dve skupiny: ,ozenitelni/na vydaj” a ,zédkaz spéjania sa”. Sobas totiz
neznamena len zluc¢enie dvoch jednotlivcoy, ale hlavne alianciu medzi skupinami.
Pribuzenské pomenovania sa netykaju len jednotlivcoy, ale celych tried. Niektoré
kultdrne spoloc¢enstva pouzivaju oslovenie matka pre vietky sestry matky, a deti
surodencov sa volaju navzajom nie bratranec a sesternica, ale brat a sestra. Bolo

32 (Murphy 1999)
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by pre nich vzajomnou urdzkou nazvat sa vzdialenejsim priezviskom. Podobne
mnohé deti na celom svete oslovuju cudzich ludi teta, ujo, miesto pdn a pani,
pricom ostdva jasné, ze su si nie pribuzni.

Uvedené priklady ukazuju, ako v f'udskom rode ¢lenstvo v rodine nebolo nikdy
len zaleZitostou krvi. Pravidla pribuzenstva st v spolo¢nosti obycajne pri-
sposobené miestnym podmienkam tak, aby ¢o najviac podporovali prezitie
vsetkych jej clenov.

Hodnoty, ktoré rézne kultdry uznavaju, si navzdjom prepojené ako spojené na-
doby. Principy nadvlady, ktora sa prejavuje napriklad v predstavach o zenach, sa
daju aplikovat na viaceré oblasti. O ¢o vacsi doéraz je v kulture na necistotu kon-
taktu so Zenou, o to viac je vyzdvihované panenstvo. O ¢o viac je znecistené pri-
rodné prostredie, o to viac pozornosti dostdva ,panenska” priroda. O ¢o je vacsi
odpor k ,necistému” jedlu, o to viac sa dba na jedlo ,kd3er”. O ¢o sa viac ocenuje
spolocensky vysokopostaveny muz, o to viac Uzasu ziskava mnohodetnd ,zienka
domaca”. O ¢o viac je vyzdvihovana prava ruka, o to viac sa ,diva zhora” na lavu.
Takato polarizacia podporuje vyzdvihovanie ,nasho” a popieranie , cudzie-
ho”, a to napriek tomu, Ze muz nie je opakom Zeny, ze priroda nie je opakom
kultary a ani my nie sme opakom cudzincov.

Pestovanim ¢istoty ,nasej” kultury sa podnecuje strach pred cudzincami. Z histé-
rie je vSak zndme, Ze prisne udrzovanie rovnorodosti geneticky vedie k tomu, ze
nemiesané skupiny ¢asom degeneruju. Degenerdcia nastava pre Ipenie na jedi-
nom vzore, pre strnulost. Naopak, réznorodost pre svoju prispésobivost prispieva
k stabilite. Rdznorodost vzdy bola prinosna: rovnako pre prezitie kulttry.
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Zaver: rozmanitost podnecuje F'udské zmysly

Tento text ponukol citatefom suvislosti medzi kultirnymi Specifikami, réznorodo-
stou a udskymi zmyslami. Vnimanie pomocou zmyslov sa vzdy prispésobuje si-
tudcii, v ktorej sa nachadzame. Vsetci sa spravame podla svojej kultiry — nevedo-
me, samozrejme, bez vysvetlovania, bez reci. Ludia zriedka venuju ¢as uvazovaniu
nad tym, preco konali tak ako konali. Kultura je ako spusteny automaticky program
v pocitaci. Mdme rovnakeé ,strojové vybavenie”: odlisné su len ,programy”.

Pri pozorovani rozdielneho spravania ani nemusime zachadzat do cudziny: aj
v ramci jednej rodiny jestvuju priepastné odlidnosti. Je Statisticky dokazanég, ze
rozdiely v spravani jednej etnickej skupiny su vacsie nez rozdiely v spravani sku-
pin v réznych kutoch sveta. Podobne je to aj geneticky: ak porovname genofon-
dy v rdmci jedného naroda a hlavné ¢rty genofondov kontinentov medzi sebou,
rozdiely v rdmci jedného naroda su vacsie. Ak porovname hocijakych dvoch ludi
z najvzdialenejdich kutov zeme, ich genédmy si budu ovela podobnejsie, nez ge-
némy hocijakych dvoch opic z r6znych divoko Zijucich skupin. Naopak, réznoro-
dost ludskych kultur je obrovska. Ludskeé spravanie je vecou nepisanych pravidiel:
kultirne dohody su pre ¢lenov danej spolo¢nosti samozrejmostou, no nie pre
sinostrancov” - teda tych, ktori su na ,inej strane” alebo v ,inom klube”. Osvojenie
si kulturnych navykov je pre ¢loveka natolko silng, Ze sa stavaju sucastou osob-
nosti. Ucenie je totiz vyberové: podobne ako sa radio nastavi na urcitu frekvenciu,
tak aj ¢lovek ma Siroké spektrum moznosti. Naladi sa v3ak len na to, ¢o potrebuje
pre zivot vo svojom okoli. ,Preladenie” na zivot v inom kultirnom vzorci viak nie
je vzdy mozné. Tento jav zvlast vo vyssom veku déverne poznaju aj fudia v ramci
jedinej kultury - o to viac sa to tyka Zivota v cudzine.

V kontakte ludi z r6znych kultur pri vysvetlovani udalosti takmer vo vietkom, ¢o
¢lovek robi, nase biologické danosti a vychova spolupésobia. Hladat jednoznac-
né tvrdenia, Ze nieco je bud’ vrodenég, alebo naucené, znamena trvat na tom, ze
voda je bud' vodik, alebo kyslik. Kazdy z nasich zmyslov pozostava z detektorov,
ktoré odhaduju vonkajsi svet, a z obvodov, ktoré odvedu signal do centra. Nasda
mysel v8ak nespracuje tieto signaly nestranne, ale v sicinnosti vietkych predcha-
dzajucich vnemov.® Osobny vkus nasu skusenost urobi este SpecifickejSou.
Vseobecne objektivna skuto¢nost nejestvuje aj preto, ze okolie ovplyviujeme
vlastnym vnimanim, ktoré ma kazdy iné. Hoci vietci mame tie isté biologické
vychodiska, tvarujeme ich rozlicnym kultdrnym zdzemim. Ked' u nas ,leje ako

3 (Brown 1991)
* Viac k technikdm interview in (Tuzinska 2009).
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z krhly”, za Lamans$skym prielivom ,prsia macky a psy”. Naopak, zndme tvrdenie,
ze ,trdva je vzdy zelendia u susedov”, je rozdirené bez rozdielu rovnobezky
i vrstevnice.

Pre ludi z inych kultdr pouzivame vyraz cudzinci aj preto, lebo sa ndm mozu javit
cudzo a ¢udne. Cielom tohto textu bolo ponuknut spdsoby, ktorymi mézeme po-
chopit aj to, ¢o obvykle oznacujeme ako ¢udné. Ak by sme chceli inych pochopit
len rozumom, nestacili by nam ani encyklopedické vedomosti. Cez zmysly viak aj
kultdrne odlidnosti davaju zmysel. Precitenie cez zmysly vedie k otazkam, na kto-
ré nemusime hladat odpoved. Aj pocas rutinnej prace su potrebné chvile, kedy
nevypiname formulare, neprodukujeme $tatistiky, netriedime polozky. Pri praci
s lud'mi su zvlast dolezité okamihy, kedy citime, Ze ani my, ani l'udia na druhej stra-
ne priehradky nie su iba cisla. Citlivost voci inym kultiram sa ziskava kladenim
otvorenych otazok a pocuvanim.* Problémy, ktoré nastdvaju v medzikultirnej
komunikacii nevyriesi ziadna informécia o kultirnej odlisnosti. Klicom k Uspechu
v styku s ,inymi” je otvoreny postoj pozorovatela: vietko, ¢o si myslime, ¢o citime
a vnimame, méze byt aj inak.
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